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Resumen

Existe en Navarra el problema de un nivel apreciable de controversia social respecto a

las politicas lingiiisticas de lalengua vasca (=euskera) sin resolver alo largo del tiempo.

Para abordar esa cuestidn, se ha realizado una investigacion sociolingiiistica cuyo ob-
jetivo general ha sido buscar cudles son los soportes discursivos sobre los que se fun-
damentan los consensos y los disensos en torno al euskera en la sociedad navarra.
Ligados a ello, los objetivos especificos han sido (i) identificar propuestas de nuevos
consensos basicos para satisfacer la pluralidad de deseos y necesidades de la poblacion
de Navarra sobre la lengua vasca con una perspectiva de futuro, y (ii) identificar los di-
sensos basicos y posibles vias de acercamiento.

Los deseos y las necesidades respecto al euskera pueden ser elevados o muy elevados
en unas personas, y escasos o nulos en otras, y los consensos que se alcanzaran habrian
de poder satisfacer a ambos grupos de personas a la vez. Se ha tratado de una iniciativa

innovadoray diferenciada sobre una materia que es de altarelevancia social.

La metodologia seguida ha sido la propia de una investigacién sociolingiiistica cualita-
tiva con dindmicas grupales de expertos, combinada con anélisis de discursos y explo-
tacién de datos estadisticos.

Los participantes han sido 24 personas que son referentes sociales y constituyen una
muestra plural con representatividad estructural de los diferentes perfiles sociolin-
giiisticos (hablantes y no hablantes del euskera; vivencias cercanas o lejanas al eus-
kera) y sensibilidades socio-politicas existentes en la sociedad navarra, no solo de los
sectores cercanos al euskera, a fin de que el trabajo sea un reflejo lo mas fiel posible del
conjunto de lasociedad y no solo de un segmento concreto.

Hay tres conceptos que recorren el estudio y se entrelazan entre si: didlogo con las par-
tes legitimamente interesadas (stakeholder engagement), discurso y resonancia.

El principal resultado del analisis es que las personas participantes si han logrado en-
tre ellas unos puntos basicos de consenso sobre la lengua vasca que se pueden sinte-
tizar de la siguiente manera: (i) respeto mutuo entre los hablantes del castellano y del
euskera, pues “las dos lenguas son nuestras”; (ii) un marco de valores lingiiisticos com-
partidos: proteccion y fomento del euskera con voluntariedad; y (iii) valoracién muy
positiva del proyecto por su metodologia de didlogo y consenso entre diferentes, y de-
seo de que continte en el futuro.

El grado de cumplimiento del objetivo y de la hipdtesis ha sido muy alto.

Esta investigacion podria tener implicaciones sociales y utilidad para los diversos
agentes (Administraciones publicas, oposicion, entidades sociales, personas interesa-
das) con vistas a un eventual disefio de futuras politicas lingiiisticas capaces de susci-
tar nuevas y ampliadas resonancias sociales alineadas con la poblacién en Navarra o en

otras comunidades.

Palabras clave

Euskera, sociolingiiistica, Navarra, consenso lingiiistico, politica lingiiistica.
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Los términos de /engua vasca,
euskera o vascuence se utilizan
como sindnimos en este trabajo.

Nota de Xabier Erize: como
redactor del presente Informe,
dentro de una claridad y natu-
ralidad de estilo, en la redaccion
he utilizado unas veces el sujeto
impersonal y otras el sujeto real
correspondiente a la accion

que estoy describiendo. Una
salvedad es el uso del nosotros
o del yo. En la medida en que

el proyecto en su conjunto fue
un trabajo de equipo, tiendo

a usar nosotros como sujeto
aungue, evidentemente, muchas
de las acciones o materiales
descritos fueron realizados por
un miembro u otro del equipo,
muchas veces por mi mismo
como director del proyecto. En
este y en otros asuntos, espero
haber acertado suficientemente
en la redaccion.

Esta investigacion y sus dina-
micas grupales se han realizado
bajo la denominacion inicial de
“Foro plural de Pamplona sobre
la lengua vasca”, cuyas sesiones
se celebraron en Pamplona los
dias 28 de abril y 19 de mayo de
2017.

“Nuevos consensos”: ya sea por-
que no existian anteriormente,
ya sea porque cobran un nuevo
sentido a la luz de las actuales
discusiones.

1. Introduccion

1.1 Presentacién

Existe en Navarra el problema de un nivel apreciable de controversia social respecto a
las politicas lingiiisticas de la lengua vasca3 sin resolver a lo largo del tiempo (ver apar-
tado “1.3 El problema estudiado y su relevancia social”).

Para explorar esa cuestion y sus posibles vias de solucion, se ha realizado? una inves-
tigacién sociolingiiistica® cuyo objetivo general ha sido buscar cuales son los sopor-
tes discursivos sobre los que se fundamentan los consensos y los disensos en torno al
euskera en la sociedad navarra; y, ligados a ello, ha tenido como objetivos especificos
(i) identificar propuestas de nuevos consensos® basicos para satisfacer la pluralidad de
deseos y necesidades de la poblacidon de Navarra sobre lalengua vasca con una perspec-
tiva de futuro, y (ii) identificar los disensos basicos y posibles vias de acercamiento.

Con los dos términos de deseos y necesidades se intenta abarcar tanto la dimension
emocional como la dimensidn racional de las personas respecto a la lengua. Evidente-
mente, los deseos y las necesidades respecto al euskera pueden ser elevados o muy ele-
vados en unas personas, y escasos o nulos en otras, y los consensos que se alcanzaran
habrian de poder satisfacer aambos casos alavez.

Es importante destacar también que ha sido un planteamiento expreso del proyecto
hablar en términos concretos de personasy de sus deseos y necesidades en materia de
lenguas, y no en términos de lenguas en abstracto como “las necesidades del euskera” o
“las necesidades del castellano”, que es lo que frecuentemente se hace en las discusio-
nes sobre las lenguas. Es decir, el planteamiento ha sido fijarse no en el lenguaje como
un instrumento o sistema lingiiistico y atribuirle necesidades o derechos, sino en las
personasy en el uso real que hacen del lenguaje en la sociedad, teniendo en cuenta sus
implicaciones sociales, culturales, politicas y emocionales, como sefiala el sociolin-
giiista Jan Blommaert (2015, pag. 8).

Los participantes de la investigacién han sido 24 personas que son referentes sociales
plurales, muy conocidas publicamente en Navarra, y pertenecientes a todos los perfi-
les lingiiisticos e ideoldgico-politicos de la poblacidn, no solo a los sectores cercanos al
euskera, a fin de que el trabajo sea un reflejo lo mas fiel posible del conjunto de la socie-
dad y no solo de un segmento concreto. Por esa pluralidad, se trata de un enfoque poco
usual en los trabajos sobre el euskeray que en este estudio ha resultado muy fructifero.
Se harealizado con la metodologia propia de unainvestigacion sociolingiiistica cualita-
tiva con dinamicas grupales de expertos, junto con andlisis del discurso y explotacion

delas encuestas sociolingiiisticas.

Alolargo de todo el trabajo se le ha concedido alta impotancia a la devolucién alos par-
ticipantes de los principales frutos del estudio en diferentes fases del mismo, median-
te procesos organizados de devolucion. Es decir, se considera esta investigaciéon como
un proceso compartido en el que los participantes juegan un papel activo, no como un
mero aduefiarse de sus aportaciones por el analista para su analisis posterior.

El estudio ha constituido una iniciativa innovadora y ambiciosa tanto en el plano de

las politicas lingiiisticas de Navarra como en el de la investigacion sociolingiiistica del
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euskera, por diversas razones: (i) por la falta de precedentes de espacios de encuentro
entre diferentes, (ii) por la alta relevancia social del problema investigado y de las insti-
tuciones promotoras, (iii) por laidentidad de las personas participantes, (iv) por lame-
todologiay el proceso, (v) por los resultados alcanzados, y (vi) por sus posibles implica-

ciones sociales y de politica lingiiistica para el futuro.

El estudio ha sido promovido por el Ayuntamiento de Pamplona, el Gobierno de Nava-
rray Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos, financiado por el Ayuntamiento de
Pamplonay el Gobierno de Navarra, y dirigido por el sociolingliista navarro Xabier Erize.

Tres ideas expresadas directamente por sus participantes pueden sintetizar el espiritu
delos resultados del analisis de la investigacion:

* “Respeto mutuo entre los hablantes del castellano y del euskera, pues las dos lenguas
son nuestras; y proteccion y fomento? del euskera”.
(Estaidea, bajo su aparente sencillez, resume un discurso nuevo y compartido sobre
el euskera que emergio en el propio estudio y que como tal no estaba documentado
en los trabajos previos ni tampoco se habia identificado por vias mas informales. Ver
apartados 2.2y 3.4).

¢ “Una experiencia muy rica e interesante”: “Enhorabuena y muchas gracias por el tra-
bajo realizado. Ha sido una experiencia muy rica e interesante” [original en euske-
ra8= “Zorionak eta mila esker egindako lanarengatik. Oso esperientzia interesgarria
eta aberatsa izan da”]. “Me ha gustado conocer planteamientos distintos al mio; he
disfrutado y me he sorprendido. Creo que esta experiencia personal positiva se tras-
ladard de un modo u otro a mi entorno”.

« “Dar continuidad” al proyecto: “Hay que dar continuidad al Foro?. Para consensuary
establecer los pasos siguientes” [original en euskera= “Foroak jarraitu behar du. Hu-
rrengo pausoak finkatzeko eta adosteko™]. “Animaros a seguir con el tema”. “Es inte-
resante que haya mas foros donde se dialogue, se ponga en comun, se den a conocer
las distintas posiciones de cada uno y se vaya avanzando sobre medidas mas concre-
tas que hanido saliendo, con las que igual en principio no estidbamos de acuerdo”.

Asimismo, conviene sefialar que las personas participantes, siendo su participacion a titulo
personal, en su busqueda de consenso o de “discurso del grupo” (Ibafiez, 1992, pag. 343)*°
no han adquirido ningiin compromiso o acuerdo vinculante ni respecto alas otras personas
participantes nirespecto alasociedad (ver apartado “1.8.2 Metodologia®).

La experiencia ha resultado sumamente positiva, tanto por el estudio en si mismo
como por la valoracion expresada por las y los participantes. El ambiente predominan-
te ha sido de respeto mutuo y de busqueda y logro de consensos, sin rehuir los disensos
que pudiera haber. Dicho a la inversa, no se ha evidenciado en el estudio esa idea so-
cialmente muy extendida segtn la cual los consensos serian practicamente imposibles
debido ala confrontacién social existente en Navarra sobre el euskera.

El concepto de fomento

recorre todos los apartados de
este trabajo, y lo hace con un
significado que, ademas de ser
muy intuitivo y de formar parte
también del lenguaje legal sobre
el euskera, se asemeja mucho a
dos de sus acepciones recogidas
en el Diccionario de la Lengua
Espanola: “2. Auxilio, proteccidn.
3. Der. Accion de la Administra-
cion consistente en promover,
normalmente mediante incenti-
vos econdmicos o fiscales, que
los particulares realicen por si
mismos actividades considera-
das de utilidad general. Plan de
fomento del turismo rural”. (con-
sultado online el 26.11.2017). Asi,
se podria hablar, por ejemplo, de
“plan de fomento del euskera”.
Un anténimo de fomento podria
ser obstaculizacion.

Las citas textuales de partici-
pantes que se expresaron en
euskera se recogen en una doble
version: traducidas al castellano
por Xabier Erize y en la original
en euskera.

Se ha de tener en cuenta que
la primera denominacion del
proyecto fue la de “Foro plural
de Pamplona sobre la lengua
vasca”, y asi lo conocieron
inicialmente los participantes.

Consenso, segun el socidlogo
Jesus Ibanez (1992, pag. 339)
seria “lo que todos aceptan”.
Ese significado es muy cercano
al del Diccionario de la Lengua
Esparnola (DLE): “Acuerdo
producido por consentimiento
entre todos los miembros de un
grupo o entre varios grupos”
(consultado el 03.11.2017). Como
anténimo, usamos el término de
disenso, que, haciendo un para-
lelismo con las citadas palabras
de Jesus lbafez, seria “lo que no
todos aceptan”.

A la hora de analizar los resul-
tados, una de las cuestiones
principales es discernir sobre
qué contenidos ha habido con-
senso, ha existido un discurso
del grupo, y sobre cudles ha
habido disenso, al igual que
ocurre en otros estudios cualita-
tivos. Unas veces la distincion es
evidente porque lo expresaban
los propios participantes, pero
otras veces no es tan evidente

y el investigador ha de basarse
en otros indicios mas indirectos
como el contexto o su analisis o
intuicion.
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1.2 Tres conceptos: Didlogo con las partes legitimamente inte-
resadas (Stakeholder engagement), Discurso, y Resonancia

Hay tres conceptos importantes que recorren este estudio y su analisis, que estan rela-
cionados entre si y que se desea explicitar desde el principio: (i) didlogo con las partes
legitimamente interesadas, (ii) discurso, y (iii) resonancia.

121 CONCEPTO DE DIALOGO CON LAS PARTES LEGITIMAMENTE INTERESADAS
(STAKEHOLDER ENGAGEMENT)

El concepto de didlogo con las partes legitimamente interesadas (stakeholder engage-
ment en inglés) significa que una organizacion (o un proyecto social), para poder de-
sarrollar con éxito sus estrategias y alcanzar sus objetivos, ha de dialogar y colaborar
con sus diferentes partes legitimamente interesadas, alinearse con ellas y ser capaz de
responder a sus diferentes expectativas, que frecuentemente pueden ser divergentes
entre si (Freeman, 2010; Global Reporting Initiative, 2015).

Las partes legitimamente interesadas de una organizacién son las entidades y perso-
nas que pueden verse afectadas de manera significativa por las actividades de dicha or-
ganizacion; y que, a su vez, mediante sus acciones y su influencia social, pueden llegar
a afectar, en un sentido o en otro, a la capacidad de esa organizacion para desarrollar
con éxito sus actividades. Es decir, son entidades o personas que tienen legitimo inte-
rés respecto a las actividades de la organizacion y con las que a la organizacion le con-
vendria mantener unos canales abiertos de didlogo y colaboracion. Por ejemplo: los
ciudadanos y ciudadanas a que sirve la organizacion, sus clientes, sus empleados, sus
equipos direct ivos, sus propietarios, sus proveedores, las Administraciones publicas,
otras organizaciones competidoras, las organizaciones sindicales, entidades de activis-
mo social, la sociedad en general, etc. Una organizacion o proyecto que aspiren al éxito
han de tener en cuenta las expectativas de todas sus partes legitimamente interesadas,
no solo de algunas de ellas (ver apartado 1.4.4).

Este concepto de didlogo con las partes legitimamente interesadas proviene origina-
riamente del mundo de la empresa, pero paulatinamente se ha extendido a otros tipos
de organizaciones, tales como las Administraciones publicas (Cueto y De la Cuesta,
2017) o las entidades sociales u ONGs (Global Reporting Initiative, 2011), por lo que,
por extension, también podria aplicarse ala planificacion lingiiisticay, en concreto, ala
planificacion lingiiistica del euskera.

En el caso de la planificacion lingiiistica del euskera, las partes legitimamente intere-
sadas serian aquellas entidades o personas que podrian verse afectadas por la misma, o
que, a su vez, podrian llegar a influir sobre la capacidad de las organizaciones de plani-
ficacion lingiiistica para desarrollar con éxito sus estrategias. Por ejemplo: ciudadanos
y ciudadanas, las comunidades de habla vasca y de habla castellana, entidades sociales,
sociedad en general, trabajadores (actuales o potenciales), Administraciones publicas,
fuerzas politicas, sector privado, consumidores, cada cual con sus propios legitimos in-
tereses y expectativas, que no siempre son coincidentes.

Segun lo anterior, se entiende claramente que un objetivo del presente trabajo como es
el de “identificar propuestas de nuevos consensos basicos para satisfacer la pluralidad
de deseos y necesidades de la poblacion de Navarra sobre la lengua vasca” esta moti-
vado por el deseo de llegar a una plasmacidén préctica del concepto de “didlogo con las
partes legitimamente interesadas”.
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1.2.2 CONCEPTO DE DISCURSO Y SU FUNCION SOCIAL

El concepto de discurso se utiliza en este trabajo en un sentido amplio siguiendo a Nor-
man Fairclough (2003, pag. 124): una forma de representar el mundo y de valorarlo.
Asimismo, es de resaltar, como indica Teun A. van Dijk (2000a, pag. 23), que el concep-
to de discurso consta de tres dimensiones basicas: (a) texto: utilizacion de la palabra;
(b) comunicacidn de creencias, opiniones o ideologias (cognicidn social); y (¢) interac-
cion social. Para denominar las diversas formas de representar y de valorar el mundo,
ademas de discurso, en la literatura de las ciencias sociales se suelen utilizar también
otros conceptos, tales como marco (frame), ideologias lingtiisticas, motivos, actitudes,
mentalidades y, en general, aspectos subjetivos. Se trata de conceptos a veces cercanos
entre si, aunque en su origen cada uno posea un significado técnico propio™.

Una caracteristica comtin a muchos de los discursos polarizados ideoldgicamente es la
distincion entre nosotros y ellos, acompaiiada de una “autopresentacion positiva” y de
una “presentacion negativa del otro” (van Dijk, 2000b, pags. 59-61).

A través de los discursos, sus emisores buscan ejercer una influencia practica en la in-
teraccion social. Pierre Bourdieu lo denominé eficacia “performativa” del discurso:
“conseguir que se reconozca a su palabra el poder ... de imponer una nueva vision y una

nueva division del mundo social” (Bourdieu, 1985, pag. 90).

Asimismo, es importante entender que, en el fondo, la funcién de los discursos o ideolo-
gias no es reflejar la verdad de hecho o la realidad de forma veraz, sino dirigir u orientar
las creencias en torno a la misma: “El criterio de validez ideoldgica no es la verdad sino
la eficacia social. ... Sean verdaderas o falsas, las ideologias controlan lo que los propios
grupos usualmente consideran que son creencias verdaderas” (van Dijk, 2000b, pag. 55).
Cuando la verdad de los hechos y los marcos o creencias no coinciden, en la gente preva-
leceran las creencias y no los hechos, como pone de manifiesto George Lakoff (2007, pags.
39y 63): “Lagente piensa mediante marcos. La verdad, para ser aceptada, tiene que enca-
jarenlos marcos de la gente. Silos hechos no encajan en un determinado marco, el marco
se mantiene y los hechos rebotan, ... se ignoraran los hechos y el marco seguira funcio-

nando”2. Todo ello pone de manifiesto laimportancia social de los discursos.

En conjunto, como indica Allan Bell, “el trabajo sobre los discursos ha contribuido sig-

nificativamente a nuestra comprension del lenguaje en la sociedad” (2017, pag. 591)%.

Asi pues, cuando en este estudio se habla de “discursos acerca de las lenguas” en Nava-
rra, en definitiva se esta hablando de modos en que los grupos o personas emisores del
discurso representan y valoran las lenguas (euskera, castellano...) y sus hablantes (Bell,
2014), con sus correspondientes efectos sociales.

1.2.3 CONCEPTO DE RESONANCIA

El concepto de resonancia en este trabajo va en consonancia con las tesis de David
Snow y Robert Benford (1988): una causa o movimiento social alcanza éxito cuando el
discurso o marco que emite (valores, ideas, creencias, acciones) se alinea en la misma
direccion con los motivos subjetivos (intereses, valores, creencias) de la poblacion y
entre ambos surge una nueva resonancia, una especie de nueva vibracidn coincidente y
ampliada. Cuando se da el caso de que el discurso o marco de una causa social tiene éxi-
to y logra nuevas resonancias ampliadas entre la poblacion, se abren nuevos consensos

n

Se ha discutido mucho sobre el
analisis del discurso en la litera-
tura de ciencias sociales, pero no
es objeto del presente trabajo
entrar en debates de esa indole.

Coloquialmente, Einstein expre-
s6 la misma idea: “Es mas facil
desintegrar un dtomo que una
idea preconcebida” (frase de
Einstein parafraseada por Julio
Llamazares, 2015, pag. 3). Ver
también Lépez Burniol (2017).

Las citas textuales como esta u
otras traducidas de otros idio-
mas lo han sido por Xabier Erize,
salvo que se indique otra cosa.
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14 Navarra (= Comunidad Foral

15

de Navarra) es una de las 17
comunidades auténomas que
componen la organizacion terri-
torial del Estado al amparo de la
Constitucion espafiola de 1978.
Es, asimismo, una de la comuni-
dades autéonomas con régimen
linguistico de cooficialidad de
mas de una lengua. Su poblacion
el 1de enero de 2017 era de
642.797 habitantes (fuente
online: https://www.navarra.es/
home_es/Navarra/Asi+es+Nava-
rra/Navarra+en+cifras/Demogra-
fia/pobl acion.htm).

La alternativa consenso o
conflicto es uno de los criterios
que suele marcar los puntos de
vista desde los que los autores
analizan las realidades y las
politicas lingUisticas: unos estu-
diosos se acercan al tema desde
puntos de vista mas cercanos a
la nocién de consenso, mientras
que otros los hacen desde
puntos de vista mas cercanos a
la nocion de conflicto. Para una
aproximacion al tema, pueden
verse, entre otros, Cagiao y Con-
de, y Jiménez-Salcedo (2015);

o Vila (2017). En el presente
Informe no se pretende entrar
en las discusiones generales de
las ciencias sociales sobre esas
materias que, por supuesto, no
son nuevas.

Maquiavelo (1513/1983, pag. 78),
por ejemplo, en su clasico E/
Principe ya planteaba el dilema
de “si es mejor [para el Principe]
ser amado que ser temido, o a

la inversa”. Por paralelismo con
el dilema de Maquiavelo, hoy

en dia el “Principe” podria en-
tenderse como cualquier poder,
aspirante a poder, o movimien-
to social deseoso de ejercer
influencia; y, por otra parte,

“ser amado” se podria entender
como “consenso”, y “ser temido”
como “conflicto”. La recomen-
daciéon de Maquiavelo, es decir,
la recomendacion maquiavélica
(="Perteneciente o relativa a
Maquiavelo o al maquiavelismo”,
segun el DLE), es a favor de “ser
temido”: “convendria lo uno y lo
otro; mas ya que es dificil reunir
ambas cosas, es mucho mas
seguro ser temido que amado”
(Maquiavelo, 1513/1983, pag. 78).
Sin embargo, de ser valido el pa-
ralelismo, el objetivo del estudio,
“nuevos consensos”, se situaria
mas bien en la parte “ser ama-
do” del dilema de Maquiavelo.

y el movimiento que los promueve llega a activar a sus partidarios, atraer a indecisos y
desmovilizar a sus contrarios. En el caso contrario, si no surgen resonancias o vibracio-
nes coincidentes entre esa causay la poblacidn, dificilmente llegara a alcanzar éxito, o

lo alcanzara solo en determinados segmentos.

Relacionando entre si los tres conceptos mencionados, el reto para la causa social de
proteccion y fomento de la lengua vasca seria dialogar y colaborar con sus diferentes
partes legitimamente interesadas, y emitir unos discursos o marcos que se alinearan
con los de la poblacién general y lograran unas resonancias ampliadas y nuevos con-

sensos (ver el apartado “3 Conclusiones y discusion hacia el futuro”).

1.3 El problema investigado y su relevancia social

El problema investigado es la existencia en Navarra'* de un apreciable nivel de contro-
versia social respecto a las politicas lingiiisticas del euskera sin resolver a lo largo del
tiempo, controversia que, en una intrincada combinacion de aspectos emotivos y ra-
cionales, de lo lingiiistico trasciende a los ambitos politico, legal, identitario, social y la-
boral, y para la que se da una falta de espacios de encuentro entre las diferentes partes
interesadas. Una consecuencia de ello podria ser la asociaciéon entre euskera y conflicto

(“euskera = conflicto”) que se produce en determinadas ocasiones en la opinion ptblica.

En términos de los tres conceptos referidos en el apartado anterior, se puede decir que
existe un problema de (i) polarizacion de los discursos sociales sobre el euskera, (ii) es-
caso didlogo entre todas las diferentes partes legitimamente interesadas en las politi-
cas lingiiisticas y (iii) limitacién de las resonancias sociales entre los emisores de las
politicas lingiiisticas y la sociedad en su conjunto.

Hay que tener en cuenta que Navarra tiene dos lenguas propias habladas tradicional-
mente en su territorio: el castellano y el euskera. Sin embargo, no toda la poblacién ha-
bla o hahablado las dos lenguas. Los datos de 2016 son que el 77 % conoce el castellano,
mientras que el 13 % conoce bien el euskera y el castellano, y el 10 % conoce parcial-
mente el euskera y bien el castellano (ver apartado “1.4 Contexto social”). En relacion
con ello, la poblacion de Navarra tiene diferentes sensibilidades, preferencias, deseos,

necesidadesy comportamientos acerca de lalengua vascay de sufomento.

Aunque esa dimension de conflicto resulta un hecho frecuentemente destacado en la
prensay en las discusiones socio-politicas sobre el euskera, sin embargo también exis-
ten sefiales sociales, tal como se recoge en el apartado “1.4 Contexto social”, que llevan
a pensar que unos consensos basicos serian no solo deseables sino también alcanza-
bles, y que seria posible que el euskera se asociara mas al consenso y menos al conflicto®,
enlalineade uno de los objetivos de esta investigacion.

Por todo ello, la cuestiéon de lalengua vasca es de alta relevancia social en Navarra. Una prue-
ba de la relevancia social del tema es la excelente acogida que tuvo entre las personas parti-

cipantes en el estudio cuando conocieron el proyecto y fueron invitadas a tomar parte en €l.

Asi pues, lainvestigacion tiene claras implicaciones a lahora de pensar la politica y pla-
nificacion lingiiisticas de nuestra sociedad por parte de los diversos agentes que inter-
vienen en ellas: la Administracion, la oposicidn, las entidades sociales, y todas aquellas

personas interesadas en la situacion social de las lenguas.
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1.4 Contexto social

El contexto social del problema investigado se presenta en cuatro partes:

e 1.4.1Informacion a partir de las encuestas sociolingiiisticas.

* 1.4.2 Dimensién legal.

¢ 1.4.3 Discursos basicos sobre el euskera en la sociedad navarra en la época previa al
estudio en fuentes escritas.

¢ 1.4.4 Experiencias en la gestion empresarial y cultural.

1.4 INFORMACION A PARTIR DE LAS ENCUESTAS SOCIOLINGUISTICAS

La informacion elaborada a partir de las encuestas sociolingiiisticas, con el propésito

de hacerlasencilla se presenta en forma de cinco graficos comentados!:

1. Actitudes, Competenciay Uso (Navarra, 1991-2016).

2. Actitudes, Competenciay Uso (Navarra + CAV + Pais Vasco francés, 1991 - 2016).

3. Actitudes hacia el fomento del euskera (Navarra, 1991-2016).

4. Actos de eleccion lingiiistica de la poblacion: modelos lingiiisticos educativos
(Navarra, 1998-2015).

5. Un escenario tendencial de futuro sobre la competencia lingiiistica en Navarra
(1991-2016 real + 2016-2036 proyeccién tendencial).

1.4.11 Actitudes, competencia y uso (Navarra, 1991-2016).

Los principales factores que se miden en las encuestas sociolingiiisticas sobre el eus-

kera son tres: Actitud hacia el fomento del euskera, Competencia (o conocimiento) en
euskera, y Uso del euskera. Se presenta un grafico que relacionalos tres factores:

16 Una informacion global en

castellano de la evolucién de

la lengua vasca en el periodo
1981- 2011 se puede encontrar
en: Martinez de Luna, Erize y
Zalbide (2016). Esa misma infor-
macién estd disponible también
en euskera y en inglés.

Actitud - Competencia - Uso del euskera (Navarra, 1991 -2016) (%)

100
90
80
70
60
50
40

30 /
20

10 -

o
1991 1996 2001 2006
@mmmm»  Actitud respecto al fomento Competencia en euskera: L]
del euskera: Favorable + Bien + Parcial

Muy favorable

20m 2016

Uso del euskera: Mas + Igual
+ Menos que en castellano

Figura 1. Actitudes - Competencia - Uso del euskera (Navarra, 1991-2016). (Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos: Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013; EUSTAT, 2016; y Gobierno de Navarra, Gobierno Vasco y Euskararen Erakunde Publikoa-Office

Publique de la Langue Basque, 2017).
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17 Son pertinentes sociolinguistica-
mente las dos formas de presen-
tar los datos sobre la compe-
tencia linguistica: agrupados o
desglosados. En un sentido, es
pertinente agrupar los que lo
hablan bien y los que lo hablan
de forma parcial porque ambos
grupos reflejan un esfuerzo
real de aprendizaje del euskera
por las personas; pero en otro
sentido, también es pertinente
desglosar entre ambos grupos,
pues no es lo mismo hablarlo
bien que de forma parcial. Todo
ello tiene muchas consecuencias
respecto al uso, la calidad o la
transmision del idioma, e incluso

también respecto a las actitudes.

En el grafico se observa que las tres curvas llevan una evolucion casi paralela entre si,
ligeramente ascendente desde 1991, aunque con una forma casi de meseta. En 2016, la
actitud favorable era del 33 % (favorable + muy favorable); la competencia lingiiistica
en euskera eradel 23 % (bien 12,9 % + parcial 10,3 %)"; y el uso del 15 % (mas que el cas-
tellano + igual + menos). La curva mas alta es la de las actitudes, que es la que, en cier-
to modo, marca el techo dentro del cual se pueden mover las curvas de la competencia
lingiiistica y del uso: unas actitudes favorables crean un marco social en el que pueden
aumentar el conocimientoy el uso,yalainversa.

1.4.1.2 Actitudes, Competencia y Uso (Navarra + CAV + Pais Vasco francés, 1991-2016).

A modo de comparacion con Navarra, se puede ver el grafico global del conjunto de te-
rritorios donde se habla euskera:

Actitud - Competencia - Uso del euskera (Navarra + CAV + Pais Vasco francés, 1991 -2016) (%)
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Figura 2. Actitudes - Competencia - Uso (Navarra + CAV + Pais Vasco francés, 1991-2016). (Elaboracion: Xabier Erize. Fuente de
los datos: Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013; EUSTAT, 2016; y Gobierno Vasco, Gobierno de Navarra y Euskararen Erakunde
Publikoa- Office Publique de la Langue Basque, s.f.).

De forma similar a Navarra, las tres curvas del grafico global llevan también una evo-
lucién casi paralela y ligeramente ascendente desde 1991, aunque también con for-
ma casi de meseta. La diferencia principal es que los valores de cada una de ellas son

15-20% mas altos que en Navarra.

1.4.1.3 Actitudes hacia el fomento del euskera (Navarra, 1991-2016).
En el grafico “Actitudes hacia el fomento del euskera” se puede ver la evolucion en Na-
varraen el periodo 1991-2016:
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Actitudes hacia el fomento del euskera (Navarra, 1991-2016) (%)
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Figura 3. Actitudes hacia el fomento del euskera (Navarra, 1991-2016). (Elaboracién: Xabier Erize. Fuente de los datos: Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013; EUSTAT, 2016; y Gobierno de Navarra, Gobierno Vasco y Euskararen Erakunde Publikoa-Office

Publique de la Langue Basque, 2017).

En el grafico destaca que la actitud favorable al fomento del euskera, la indiferente y la
contraria estan distribuidas casi por igual a un tercio cada una, y de una forma muy cru-
zada entre ellas. También destaca su estabilidad basica desde 1996 hasta 2016. Es sefia-
lable el cambio producido de 2011 a 2016, con un ligero ascenso de la actitud contraria
y un ligero descenso de la actitud favorable, aunque habra que esperar a nuevas medi-
ciones para comprobar si se trata de un cambio coyuntural o duradero. Por otra parte,
se ha de tener en cuenta que la distribucion de las actitudes favorables a la promocion
del euskera es diferente segin zonas: 68 % en la zona vascéfona, 36 % en la zona mix-
tay 19 % en la zona no vascéfona (Gobierno de Navarra, Gobierno Vasco y Euskararen
Erakunde Publikoa- Office Publique de la Langue Basque, 2017).

1.4.1.4 Actos de eleccién lingiiistica de la poblaciéon: modelos lingliisticos educativos
(Navarra, 1998-2015).

El concepto de eleccién lingiiistica (language choice), es decir, el hecho de que los ha-
blantes eligen, realizan actos de eleccion lingiiistica (eleccién de lengua o de variedad;
anivel individual o colectivo; de forma puntual o a largo plazo...) es de gran relevancia
sociolingiiistica. Se trata de una cuestion muy trabajada en la sociolingiiistica interna-
cional, no tanto en la del euskera. Los hablantes en su funcionamiento eligen entre las
lenguas o variedades lingiiisticas de que son capaces, y esas elecciones lingiiisticas es-
tan cargadas de significado social. Cuando eligen en qué lengua(s) expresarse y comu-
nicarse y qué lengua(s) transmitir a sus descendientes, estdn expresando, entre otras
cosas, unas necesidades personales y unos valores lingiiisticos o identidades (Erize,
1997, 2013, 2016ay 2016b; Fasold 1992; Grin, 1990,1999 y 2000). De hecho, también to-
dos los fenémenos mostrados en los graficos anteriores estan reflejando procesos co-

lectivos de eleccidn lingiiistica en plazos largos de tiempo (1991- 2016).
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En concreto, la eleccién de modelos lingiiisticos educativos por la poblacién de Nava-
rra es un acto muy claro de eleccion lingiiistica. Esta eleccion de modelo lingiiistico
constituye una decision muy meditada, pues las madres y padres buscan lo mejor para

sus hijas e hijos. Se muestra su evolucion en el grafico siguiente:

Eleccién linglistica: Educacién Infantil (=3 afios) +Primaria, por modelos
lingliisticos agrupados (Navarra, 1998 -2015) (%)
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Figura 4. Actitudes hacia el fomento del euskera (Navarra, 1991-2016). (Elaboracion: Xabier Erize. Fuente de los datos: Eusko
Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013; EUSTAT, 2016; y Gobierno de Navarra, Gobierno Vasco y Euskararen Erakunde Publikoa-Office

Publigue de la Langue Basque, 2017).

En el grafico se presentan, por un lado, el modelo G elegido por quienes desean modelo
solo en castellano (de 53,9 % en 1998 a 52 % en 2015), y, por otro, agrupados los tres mo-
delos (D + A + B) elegidos por quienes desean modelos con euskera, sean en un formato
o enotro (de 46,1 % en 1998 a 48 % en 2015). Las curvas de este gréafico también son casi

horizontales, de forma similar a los anteriores.

Evidentemente, también resulta significativo el desglose de los modelos con euskera:
el modelo D (euskera como lengua vehicular) ha evolucionado del 23,2 % en 1998 al 27,1
% en el afio 2015; el A (euskera como asignatura) del 22,6% en 1998 al 20,6 % en 2015y
el B (parte en euskera y parte en castellano) se ha mantenido en el 0,3 %.

1.41.5 Un escenario tendencial de futuro sobre la competencia lingliistica en Navarra
(1991-2016 real + 2016-2036 proyeccién tendencial).

El futuro social del euskera, evidentemente, estd en manos de los ciudadanos y ciuda-
danas y de la sociedad en general, segiin las opciones que vayan tomando a lo largo del
tiempo (Erize, 2016ay 2016b), y segun los contextos o condicionamientos sociales con
que se vayan encontrando, algunos de ellos imposibles de prever hoy en dia, y otros re-
lativamente previsibles.

De todas formas, aunque no es frecuente discutir sobre el euskera en términos de es-
cenarios de futuro y de proyecciones tendenciales, convendria incorporar este tipo de
enfoques, y, de hecho, ya se comienza a hacerlo (Consejo Asesor del Euskera- Vicecon-
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sejeria de Politica Lingiiistica, 2016; Erize, 2016a y 2016b; Eusko Ikaskuntza, 2017).
Con ello se conseguiria que las discusiones sobre el futuro del euskera se realizaran te-
niendo en cuenta lo que es plausible a partir de la evolucion social real anterior, no solo
lo que los diversos agentes desearian. Un escenario ha de cumplir determinadas condi-
ciones, tales como plausibilidad, coherencia o verosimilitud (Leney, Coles, Grollman y
Vilu, 2004). Por supuesto, un escenario tendencial no se ha de concebir como una pro-
fecia futurista, ni tampoco como una negacion de la posibilidad de que se produzcan fe-
nomenos sociales no previstos (fendmenos migratorios, vuelcos de la opinién publica o
delasituacion politica...) que lleven por otros derroteros la evolucion social.

He aqui un ejemplo de escenario tendencial sobre la competencia lingiiistica en eus-
keray castellano proyectado hasta 2036 a partir de los datos reales hasta la actualidad,
con la hipdtesis de que las tendencias o energias sociales en torno al euskera contintien
influyendo de unaforma similar a los afios anteriores:

Escenario tendencial de futuro sobre la competencia lingliistica en Navarra

(1991 -2016 real + 2016-2036 proyeccion tendencial) (%)
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Figura 5. Escenario tendencial de futuro sobre la competencia linglistica en Navarra (1991- 2016 real + 2016-2036 proyeccion
tendencial). (Elaboracidn: Xabier Erize. Fuente de los datos hasta 2016: Eusko Jaurlaritza-Gobierno Vasco, 2013; y Gobierno de
Navarra, Gobierno Vasco y Euskararen Erakunde Publikoa-Office Publique de la Langue Basque, 2017).

Del gréfico de la proyeccion tendencial de futuro hasta 2036 se puede destacar que lo
mas plausible es una evolucion de crecimiento gradual del nimero de personas nava-
rras que hablan euskera (bien o parcialmente), no una evolucion abrupta en un sentido
o en otro, lo cual, por otra parte, puede contribuir a desdramatizar las discusiones so-
bre el euskera. Si se hiciera el ejercicio de comparar los datos de la proyeccion tenden-
cial con los flujos de vascohablantes aportados en la realidad por las fuentes basicas de
aprendizaje del idioma (transmision natural + enseflanza + aprendizaje de adultos), y
también se descontaran los fallecimientos, probablemente se veria que existe una no-

table coherencia entre ellos.

-

8

Se puede ver asimismo, a modo
de referencia, el sélido trabajo
Perspectives démolinguistiques
du Québec et de la région de
Montréal 2006-2056, por Marc
Termote (2011).
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19 La Ley Foral 18/1986, de 15 de di-
ciembre, del Vascuence en 2017
pasoé a denominarse Ley Foral
18/1986, de 15 de diciembre, del
Euskera, conforme a lo estableci-
do por la Ley Foral 9/2017, de 27
de junio.

1.4.2 DIMENSION LEGAL

En sintesis, la normativa sobre el euskera vigente de Navarralo considera como un
patrimonio a preservar y fomentar; pero, junto a ello, hay que sefialar que esa normati-
vadel euskeraresulta ser objeto de numerosas controversias.

Asi, la Ley Foral del Euskera® (Ley Foral 18/1986, de 15 de diciembre, del Euskera,
1986), considera que Navarra es una comunidad que se honra en disponer en su patri-
monio del castellano y del euskera “reconociendo en ellas un patrimonio cultural que
debe ser objeto de especial respeto y proteccién”. Afiade también que “el castellano y
el euskera son lenguas propias de Navarray, en consecuencia, todos los ciudadanos tie-
nen derecho a conocerlas y a usarlas”. Precisa asimismo que “la proteccion de tal patri-
monio no puede ni debe ejercerse desde la confrontacion y oposicion de las lenguas”.
En ese sentido, la Ley Foral del Euskera habla de conocer, usar, recuperar, desarrollar,
fomentar y ensefar el vascuence, todo ello con voluntariedad y gradualidad, tal como
recoge en sus objetivos esenciales (Art. 1).

También recoge la no discriminacion de los ciudadanos por razones de lengua: “Los
poderes publicos adoptaran cuantas medidas sean necesarias para impedir la discrimi-

nacion de los ciudadanos por razones de lengua” (Art. 3.1.).

La Ley Foral del Euskera, al regular la oficialidad del castellano y del euskera, establece
que el castellano es lalengua oficial de Navarra, mientras que, desarrollando el articulo
9 de la Ley Orgdnica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
que indica que el euskera tendra también “caracter de lengua oficial en las zonas vas-
coparlantes de Navarra”, introduce un criterio territorial en cuanto a la oficialidad del
euskera. Asi, a efectos de la Ley Foral del Euskera (Art. 5), Navarra tiene tres zonas: una
zona vascofona, una zona mixta y una zona no vascofona, integradas cada una por los
términos municipales que sefiala la Ley. Esta determinacién de los términos munici-
pales que integran cada zona lingiiistica podra revisarse y modificarse.

La Ley Foral del Euskera regula tres grandes apartados: el uso normal y oficial (Tit. I),1a
ensefianza (Tit. IT) y los medios de comunicacion social (Tit. III). El uso normal y ofi-
cial, y, en concreto, el derecho de los ciudadanos a usar el euskera en sus relaciones con
las Administraciones Publicas, se regula de forma diferente en la zona vascéfona (simi-
lar a otros regimenes de cooficialidad), en la zona mixta (derecho a usar el euskera) y en
lazonano vascéfona (derecho a dirigirse en euskera).

Respecto ala ensefianza, en todas las zonas se contempla el derecho a la ensefianza en
euskera al alumnado que asilo demande, aunque se regula de una forma en la zona vas-
cofonay de otra en las zonas mixta y no vascofona. Y en la regulacion de los medios de
comunicacion no se distingue entre zonas lingiiisticas.

Hay que sefialar que la Ley Foral del Euskera es una cuestion conflictiva que ha dividi-
do a las diversas fuerzas politicas navarras, tal como ha aparecido en este estudio (ver
el apartado 2.4) y como también indica Miguel Izu (2013, pag. 363). Mientras unas la
han defendido como un instrumento adecuado a la realidad sociolingiiistica de Nava-
rra, otras, con diversos matices, la entienden improcedente, entre otros motivos, por la
zonificacion que establece a efectos de la declaracién de oficialidad del euskera.

Por otra parte, también el Ayuntamiento de Pamplona “considera al vascuence como

unade las dos lenguas propias de la Ciudad” y como “patrimonio cultural” de sus
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vecinos y vecinas “que precisa de una especial atencion para su mantenimiento y utili-
zacion”, asi como para su “fomento”. Asilo expresa la Ordenanza requladora de la utili-
zaciony del fomento del vascuence en el dmbito del Ayuntamiento de Pamplona (Ayunta-
miento de Pamplona-Irufieko Udala, 1997).

1.4.3 DISCURSOS BASICOS SOBRE EL EUSKERA EN LA SOCIEDAD NAVARRA EN EL
TIEMPO PREVIO AL ESTUDIO EN FUENTES ESCRITAS

Enrelacién con el contexto social, es importante analizar los discursos sobre el euskera,
pues desempefian una importante funcidn social en un sentido o en otro, tal como se se-
fiala en el apartado “1.2.2 Concepto de Discurso”. Por ello, se presenta un analisis sinté-
tico sobre los discursos basicos sobre el euskera en Navarra manifestados por personas
o entidades navarras en fuentes escritas en el tiempo previo a larealizacidon del proyecto
(del 27 de diciembre de 2016 al 27 de abril de 2017) y también en la normativa legal.

Existen antecedentes de estudios sobre los discursos acerca del euskera en Navarra,
tanto en el terreno de los discursos sociales (Erize, 1997,1999, 2001 y 2003), como en el
del régimen juridico lingiiistico (Alli, 2001, 2013; Izu, 2013).

Las fuentes utilizadas para el presente trabajo han sido las siguientes:

¢ Prensa diaria: Berria, Diario de Navarra y Diario de Noticias, durante cuatro meses
desde el 27.12.2016 hasta el 27.04.2017, que han sido unos meses en los que la discusion
sobre el euskera ha tenido una destacada presencia social y en los medios de comuni-
cacidn.

» Materiales escritos o graficos de diverso tipo, entre ellos los siguientes: Aleman,
Arregi, Petriati y Zapata, 2016; Anaut, 2017; Arregi, 2017; Beloki, 2017; Bilbao, 2016;
Epaltza, 2017ay 2017b; Felones, 2017; Iriarte, 2017; Iribarren, 2017; Martinez, 2017;
Maya, 2017a y 2017b; Ollo, 2017; Oroz, 2017; Osés, 2017; Sanzberro et al., 2017; y Zal-
dieroa, 2017ay 2017b.

* Normativa o legislacion: Ley Foral del Euskera (Ley Foral 18/1986, de 15 de diciem-
bre, del Euskera, 1986); Ordenanza reguladora de la utilizacién y del fomento del
vascuence en el dmbito del Ayuntamiento de Pamplona (Ayuntamiento de Pamplo-
na-Irufieko Udala, 1997); y Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minorita-
rias (Jefatura del Estado, 2001).

1.4.3] Tres discursos basicos

Elresultado principal del andlisis sobre esas fuentes escritas es laidentificacion de tres
discursos basicos sobre el euskera (dos discursos sociales, en el sentido de ampliamen-
te extendidos en la sociedad; y un discurso legal):

» Undiscurso social que se puede sintetizar como “A favor de la normalizacion y de los
derechos del euskera, y en contra de quienes pretenden la desaparicién del euskera”.

¢ Undiscurso social que se puede sintetizar como “A favor del respeto al euskera, y en
contrade laimposicion nacionalista del euskera”.

¢ Un discurso legal, sintetizable como “Proteccion y fomento de la lengua vasca, con
voluntariedad y gradualidad™.

Se presenta aqui un resumen del referido analisis sobre los discursos acerca del eus-
kera. Mds adelante, en el apartado “3 Conclusiones y discusién hacia el futuro”, se

contrastan estos discursos identificados a partir de fuentes escritas con los discursos
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orales producidos por los propios participantes en su interaccion personal en las dis-
cusionesy didlogos de lainvestigacion.

Primero se exponen los dos discursos sociales, y a continuacion se expondra el discur-

solegal.

1.4.3.2 Los dos discursos sociales sobre el euskera y la relacién entre ellos

Los dos discursos sociales se pueden expresar con las siguientes palabras, que son pa-
labras utilizadas por los propios actores de los discursos, no son categorias aplicadas

externamente por el analista (ver apartado 1.8.2):

» “A favor de la normalizacion y de los derechos del euskera, y en contra de quienes
pretenden la desaparicién del euskera”.
» “Afavor delrespeto al euskera, y en contra de laimposicién nacionalista del euskera”.

Entre ambos discursos se dan unas relaciones de polarizacion y complejidad, acompa-
fiadas también por las caracteristicas de “autopresentacion positiva” y “representa-
cion negativa del otro” que destaca el autor van Dijk como propias de discursos polari-
zados ideoldgicamente (ver apartado “1.2.1 Concepto de Discurso y su funcién social”).
Todo esto se puede expresar mediante la siguiente imagen:

Relaciones entre los discursos sociales

sobre el euskera

"Afavor de la
normalizaciéony
de los derechos
del euskera, y en
contra de quienes
pretenden la
desaparicion del
euskera"

"A favor del
respeto al
euskera, y en
contrade la
imposicién
nacionalista del
euskera".

Figura 6. Representacion de las relaciones entre los dos discursos sociales sobre el
euskera. (Elaboracién: Xabier Erize).

Ante ello surge una pregunta que parece pertinente para el objeto del estudio: (Estan

los diferentes actores y grupos emisores de discursos sobre el euskera intentando co-

noceryentender las razones y sentimientos de los otros?

Los discursos sociales, reflejados en el humor grdfico

Los mencionados discursos sociales han aparecido también en el humor grafico de for-

ma muy significativa.

Asi tenemos una representacion de la situacion como de ambiente de “caza de brujas”

contra el euskera, la cual se puede considerar como de sentido comtin en una parte:
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Figura 7. Tira de humor gréafico por Zaldieroa (2017a). (Fuente: Berria, 17.02.2017, pag. 21)

También aparece una visiéon de sentido comuin en otra parte a través del humor grafico,
con bromas por los bajos datos de matriculacion en el modelo D (en euskera) en la Ri-
bera de Navarra, que pertenece a la zona no vascofona:

PUNTO FINAL Oroz Sabado, 25 de
febrero de 2017

Solo tres
alumnos se
preinscriben
en el modelo
piblico de
euskera
en toda
la Ribera

Figura 8. Tira de humor grafico por Oroz (2017). (Fuente: Diario de Navarra, 25.02.2017, pag. 76)

Un tercer ejemplo del humor gréfico lo constituye la siguiente tira realizada por Zal-
dieroa (2017b). Se trata de un caso de auto-ironia que se sale de la tonica habitual en el
discurso favorable al euskera (es de los escasos ejemplos de auto-ironia, por no decir el
Unico, que se ha encontrado en los materiales analizados), pero que es significativo por
el tema tratado (el euskera como requisito en los puestos de trabajo) y por ser del mismo
autor que hahecho la tira de la caza de brujas. El titulo de la tira es muy significativo: “Ka-
le-garbitzaile EGAduna” [=El barrendero con el titulo EGA de aptitud en euskeral:

De Rerum Matura e zaldievea,
kaleagarbﬁaane | Nive watovari “tromilka™ Zur, ez ZizuTen

A nion, bizitzacen EGH eskatu, 21a?
eneq@id aZpimarratzednen, . :
duh& 20ina Katueozan bigi ~bizia
N

eta Joria Aaperfzen baitzaigoe

Trom:/ kK \

Figura 9. Tira de humor gréfico por Zaldieroa (2017b). (Fuente: Berria, 01.03.2017, pag. 22)
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Traducida al castellano, la tira dice asi:

Titulo: “El barrendero con el titulo EGA de aptitud en euskera”:

(Unbarrendero al otro):

“— [le habla en euskera] A mi gato le puse el nombre de “En tropel”, con el fin de subrayar la
energiadelavida,lacual enlos gatos se muestra con toda su plenitud y exuberancia.
-4Como?

- [le habla en euskera] ¢Es que a ti no te pidieron el titulo EGA de euskera, o qué?
-iNo!”

Esta polarizacion que se manifiesta en los discursos sociales sobre el euskera constitu-
ye una muestra del problema analizado por lainvestigacion, y se volvera sobre ellaen el
apartado 3.4 de las conclusiones y discusion.

1.4.3.3 El discurso legal: “Protecciéon y fomento del euskera, con voluntariedad y
gradualidad”

A partir de las fuentes legales anteriormente sefialadas, y sin pretender entrar en dis-
cusiones juridicas que no son incumbencia del presente trabajo, el discurso basico de la
normativa y leyes sobre el euskera se puede sintetizar con estas palabras: “Proteccion
y fomento de la lengua vasca, con voluntariedad y gradualidad”. Como se ha sefialado,
este discurso legal por su propia naturaleza tiene una indudable importancia, pero, sin
embargo, se podria decir que, por diversas circunstancias, cuenta con un escaso nivel
de reconocimiento social, ademas de resultar discutido en algunas de sus manifesta-
ciones concretas. Los principios y componentes principales del discurso legal de Na-
varra sobre el euskera han sido recogidos en el apartado “1.4.2”, por lo que no se repiten
en el presente apartado.

Junto con ello, esta la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias (Jefatu-
ra del Estado, 2001), hecha por el Consejo de Europa en 1992 y firmada por Espafia en
1992 y ratificada en 2001, con lo que “se incorpord al ordenamiento juridico espariol”
(Alli, 2013, p4g. 33).

La Carta utiliza una conceptualizaciéon muy trabajada que, sin embargo, es poco conocida
en la sociedad, mientras que, en contraste, sus medidas concretas son mucho mas discuti-
das o utilizadas como argumento por los agentes de la politica lingiiistica de uno u otro sig-
no. En este trabajo se recoge sobre todo la conceptualizacion o discurso basico dela Carta.

Entre sus consideraciones de partida se encuentrala siguiente:

La proteccion y el fomento de las lenguas regionales o minoritarias en los distintos
paises y regiones de Europa representan una contribucion importante a la construc-
cion de una Europa basada en los principios de la democracia y de la diversidad cul-
tural, en el ambito de la soberania nacional y de laintegridad territorial (PreAmbulo).

Asimismo, la Carta dauna definicién muy clara de lengua regional o minoritaria:

Por «lenguas regionales o minoritarias», se entenderan las lenguas: i) habladas tradi-
cionalmente en un territorio de un Estado por nacionales de ese Estado que constitu-
yen un grupo numéricamente inferior al resto de la poblacion del Estado, y ii) diferen-
tes de la(s) lengua(s) oficial(es) del Estado; no incluye los dialectos de la(s) lengua(s)
oficial(es) del Estado nilas lenguas de los inmigrantes (Art. 1).
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Un principio de la Carta es que “la adopcion de medidas especiales en favor de las len-
guas regionales o minoritarias ... no se considerara un acto de discriminacion con los
hablantes de las lenguas mas extendidas” (Art. 7).

En el mismo sentido, la Carta propone toda una serie de medidas para fomentar el uso de
estas lenguas: “Medidas para fomentar el empleo de las lenguas regionales o minoritarias
en lavida publica”, a adoptarse en diversos ambitos: Ensefianza; Justicia; Autoridades ad-
ministrativas y servicios publicos; Medios de comunicacion; Actividades y servicios cultu-
rales; Vida econdmicay social; Intercambios transfronterizos (Arts. 8- 14).

Por ultimo, es importante resefiar que, en materia de “obligaciones existentes”, “nada
en la presente Carta podra ser interpretado en el sentido de que lleve consigo el dere-
cho de emprender cualquier actividad que contradiga los fines de la Carta de las Nacio-
nes Unidas u otras obligaciones del Derecho internacional, incluido el principio de so-
beraniay de integridad territorial de los Estados” (Art. 5).

1.4.4 EXPERIENCIAS EN LA GESTION EMPRESARIAL Y CULTURAL

Existen experiencias positivas en materia de lenguas en Navarra en el mundo de la ges- 20 Ver, por ejemplo, Erize, 2010,
tion empresarial® y cultural. Se basan principalmente en la voluntad y posibilidad de pags. T1-12.
satisfacer los deseos lingiiisticos (lenguas propias + extranjeras) de unos determinados
segmentos de clientes, sin que otros segmentos de clientes se sientan perjudicados, y
realizando todo ello en beneficio de la propia entidad. Es decir, satisfacer las diferentes
expectativas lingliisticas de sus diferentes partes legitimamente interesadas en dialo-
go con ellas (ver apartado 1.2). Aqui también surge una pregunta: éserian extensibles a
otras dreas como la politica y la planificacién lingiiisticas de Navarra esos criterios que

funcionan bien en los mundos de la gestion empresarial y cultural?

Por otra parte, desde la década de 1980, cuando se elaboraron y aprobaron las leyes sobre el
euskera de Navarra (1986) y de la Comunidad Auténoma Vasca (1982), hasta la actualidad
se han producido diversas iniciativas de busqueda de consensos o de contraste entre pun-
tos de vista diferentes acerca de lalengua vasca. Esas iniciativas han tenido diversos grados
de alcance, de formalidad o de éxito, y han sido muy valiosas en su conjunto. No es objeto de
este trabajo enumerarlas, pero si se desea dejar constancia de su existencia.

1.5 Antecedentes sobre la cuestion en la investigacion socio-

lingiiistica

Como se ha sefialado, no hay precedentes de estudios sobre el euskera en Navarra simi-
lares al presente que estén basados en personas cualificadas representativas de todos
los perfiles sociolingiiisticos e ideoldgico-politicos existentes en la sociedad; y, salvo
error, tampoco los conocemos en otros ambitos donde se habla el euskera ni en la li-
teratura sociolingiiistica sobre otros idiomas. Ello no impide que se pueda sefialar un

antecedente significativo que aportaluz ala materia tratada en este estudio.

La investigacion sociolingiiistica Andlisis de los discursos bdsicos sobre el euskera en la
Comunidad Auténoma Vasca (CAV) (Martinez de Luna, Erize, Akizu, Etxaniz y Eliza-
garate, 2016) fue un estudio de envergadura, que tuvo tres conclusiones principales:
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Ante la pregunta de “Y en gene-
ral, ¢le gustaria que la presencia
del euskera en la sociedad
actual aumentara, se mantu-
viera o disminuyera?”, tanto los
vascohablantes (90 %) como

los castellanohablantes (56 %)
eligieron que “aumentara”, elec-
cion que, ldgicamente, también
fue mayoritaria entre el conjunto
de la poblacién (69 %) (Martinez
de Luna, Erize, Akizu, Etxaniz y
Elizagarate, 2015, pdg. 428).

Por ejemplo: ante la idea de
“Saber euskera es imprescindible
para poder considerarse total-
mente de aqui”, los vascohablan-
tes y los castellanohablantes de
la CAV expresaban posiciones
diferentes (Martinez de Luna,
Erize, Akizu, Etxaniz y Elizagara-
te, 2015, pag. 431):

* Vascohablantes:
72 % a favor, 21 % contra.
« Castellanohablantes:
33 % a favor, 58 % contra
« Total de la poblacién:
45 % a favor, 45 % en contra.

Segun ello, una politica linguis-
tica que, explicita o implicita-
mente, partiera de la idea de que
“saber euskera es imprescindible
para poder considerarse total-
mente de aqui” tendria riesgos
de recibir rechazo social.

1. Se puede decir que existen unos valores lingiiisticos basicos compartidos por el con-
junto de la poblacion de la CAV y que podrian constituir unabase sélida para una politi-
calingiiistica socialmente aceptada:

¢ Respeto mutuo entre las personas de hablavascay de habla castellana.

» Importanciade saber euskera + castellano +inglés, sin contraponer un idioma al otro.
¢ Reconocimiento del valor que le aporta el euskera ala sociedad.

¢ Deseode que aumente la presenciadel euskera2l.

2. Si se disefiara la politica lingiiistica desde valores propios de un solo grupo (sea de
habla vasca o sea de habla castellana)??, esa politica lingiiistica tendria serios riesgos de

sufrir rechazo social.

8. Los factores de obligatoriedad, normativa y ley, que por su propia naturaleza estan muy
asociados con laslabores de gobierno y de administracién, resultan muy controvertidos en
la CAV si se aplican a asuntos lingiiisticos que no parten de un gran consenso social; y dan
facilmente lugar a sentimientos de discriminacion tanto entre vascohablantes como entre
castellanohablantes. El ejemplo mas claro e importante de ello es la relacion entre euskera
ypuestos de trabajo, que unas personas viven como deseable y otras como imposicion.

Ante ello surge una pregunta: ése podria considerar la posibilidad de que estas tres
conclusiones del estudio sobre los discursos basicos acerca del euskera en la CAV tu-
vieran un grado de validez también en Navarra? (Ver el apartado “3 Conclusiones y dis-

cusion hacia el futuro®).

1.6 Objetivos

Partiendo de que el problema a estudiar es la existencia en Navarra de un apreciable
nivel de controversia social respecto a las politicas lingiiisticas del euskera sin resolver
a lo largo del tiempo, el objetivo general de la investigacién ha sido buscar cuéles son
los soportes discursivos sobre los que se fundamentan los consensos y los disensos en
torno al euskera en la sociedad navarra.

Ligados a ello, los objetivos especificos han sido dos:
« Identificar propuestas de nuevos consensos basicos para satisfacer la pluralidad de
deseos y necesidades de la poblacion de Navarra sobre la lengua vasca con una pers-

pectiva de futuro.

« Identificar los disensos basicos y posibles vias de acercamiento.

1.7 Hipotesis

Lahipotesis ha sido la siguiente: a pesar de las diferencias ideoldgicas, vivenciales y lin-
giiisticas y del clima de controversia social de partida, si se crea un marco de encuen-
tro plural adecuado las personas participantes en el estudio podrén llegar a identificar
propuestas de nuevos consensos bdsicos para satisfacer los diferentes deseos y necesi-
dades de la poblacién de Navarra sobre el euskera, basados en su consideracién como

un patrimonio a preservar y fomentar.
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1.8 Participantes y metodologia

Lainvestigacion ha sido un proyecto complejo, significativo tanto por su metodologiay
proceso como por sus resultados. En el presente apartado se explican la metodologia y
el proceso. Dado que no se han encontrado precedentes de estudios similares basados
en el encuentro plural entre diferentes (ver apartado “1.5 Antecedentes sobre la cues-
tiéon”), la metodologia se ha pensado de forma especifica para el presente trabajo, no se
ha aplicado ningin modelo preexistente en otros estudios ni sobre el euskera ni sobre
otras lenguas. Por otra parte, se presenta la metodologia con el suficiente detalle como
para que se pueda cumplir la condicion de replicabilidad (Neuman, 1997), es decir, que
pueda reproducirse por parte de otros analistas que asi lo deseen, de modo que los re-
sultados del presente estudio se puedan discutir, corroborar, modificar o desmentir.

Se desarrollan en este apartado las principales caracteristicas metodoldgicas de la in-
vestigacion, con los siguientes puntos:

« Participantes.
» Metodologia.

1.81 PARTICIPANTES

La seleccion de las personas participantes la han realizado el director de la investigacion,
Xabier Erize, y el equipo de la misma, en colaboracion con el Ayuntamiento de Pamplonay
con Euskarabidea-Instituto Navarro del Euskera del Gobierno de Navarra. Se ha realizado
respondiendo a tres criterios basicos: (i) que reflejaran la pluralidad lingiiistica e ideoldgi-
co-politica de la sociedad con la mayor fidelidad posible, (ii) que todas las diferentes sen-
sibilidades estuvieran representadas por personas de alta cualificacion, y (iii) que hubiera
paridad entre mujeres y hombres. Abundando en el criterio de pluralidad, en la seleccion
se habuscado que las personas participantes constituyan una muestra plural con represen-
tatividad estructural (Ibafiez, 1992) de los mas diferentes estilos y perfiles sociolingiiisticos
(hablantes y no hablantes del euskera; y diferentes grados de cercania o lejania al euskera
en su vida personal) e ideoldgico-politicos existentes en la sociedad navarra, no solo de los
sectores proclives al euskera.

Fruto de ello, la investigacion ha contado con 24 personas participantes, todas ellas refe-
rentes sociales plurales (personas profesionales, profesoras universitarias, académicas
de la lengua, politicas, periodistas, sindicalistas, miembros de entidades sociales...) y muy
destacadas publicamente en Navarra. Las 24 personas participantes son las siguientes®:
Sagrario Aleman, Ana Aliende, Maider Beloki, Edurne Egino, Aingeru Epaltza, Maite Espo-
rrin, Roman Felones, Nerea Fillat, Coro Gainza, Itziar Gomez, Rosa Gofii, Fernando Her-
nandez, Maite Inda, Ifiaki Iriarte, Jesus Iribarren, Miguel Izu, Alberto Labarga, Maria Mar
Larraza, Enrique Maya, Grego Navarro, Jests M2 Osés, José M? Zabala, Xabier Zabaltza y

Amaia Zubieta. Laidentidad de las mismas dauna claraidea de ladimension del proyecto.

La procedencia de las y los participantes es de diversas zonas geograficas y lingiiisticas de Na-
varra: Pamplona (zona mixta de la Ley del Euskera), comarca de Pamplona (zona mixta), zona
vascofona, merindad de Estella (zonas mixtay no vascéfona), yla Ribera (zonano vascofona).

Como ejemplo de la pluralidad ideoldgico-politica de los participantes del estudio, es de
sefialar que entre ellos hay parlamentarios, concejales o miembros destacados de fuerzas
politicas tan diversas como Aranzadi, Ciudadanos, EH Bildu, Geroa Bai, Izquierda- Ezke-
rra, PSN-PSOE o UPN. Todo ello le confiere especial relevancia y novedad al estudio.

23 De las 24 personas, hay dos, de

habla vasca, que, efectivamente,
han participado activamente en
el estudio en sus dos sesiones,
han interactuado con el resto

de miembros y han hecho apor-
taciones muy enriquecedoras
que se reflejan en los resultados,
pero que nos han expresado a la
organizacion que no se sienten
identificadas con la idea en si
misma de una dindmica para lo-
grar consensos sobre el euskera
entre personas de puntos de
vista tan diferentes como las que
han participado en este estudio
Y, due, en consecuencia, tampoco
se sienten plenamente identifica-
das con los consensos a que haya
podido llegarse en el mismo.
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Sobre dinadmicas grupales, se
puede ver, por ejemplo, Conde,
2009 y 2014; Ibanez, 1992; Neu-
man, 1997; o Ruiz, 2017.

En este Informe no se entra, por

supuesto, en los debates acerca

de en qué medida las ciencias o

investigaciones sociales pueden

ser o no ser “objetivas”, “neutra-
les” o “no condicionadas” por las
opiniones personales previas de

los investigadores.

Asi pues, de entre los posibles
enfoques que coexisten en las
ciencias sociales, este trabajo se
sitla basicamente en un enfoque
interpretativo que considera las
acciones humanas como motiva-
das y con significado, y que, por
tanto, toma en consideracién sus
aspectos subjetivos. Ver, p. ej.:
Alonso, Rodriguez y Requena,
2014; Blommaert, 2015; Erize,
1997 y 1999; Ibdfez, 1992; Neu-
man, 1997; Spradley, 1979/2016;
mas el autor clasico Max Weber,
1993.

Debe tenerse en cuenta que frecuentemente los foros y otras iniciativas similares sobre
el euskera estan compuestos en la préactica por personas de habla vasca o favorables a la
misma, por lo que, a pesar de ser iniciativas muy valiosas, tendrian la posible limitacion
de la homogeneidad, de que esas personas probablemente parecidas entre si generarian
unos discursos parecidos a los ya conocidos en sectores sociales proclives al euskera, sin
llegar areflejar el conjunto de la sociedad.

Contar con la participacion de estas personas tan diferentes entre si ha supuesto unos retos
claros ala hora de organizar el estudio: ganar su confianza en el proyecto y su aceptacion a
participar en el mismo; garantizar la confidencialidad; lograr un clima de respeto y de ama-
bilidad entre todos; y crear una dinamica en la que las personas participantes pudieran in-
teractuar a nivel personal con libertad y espontaneidad y alejandose en lo posible de otros

roles socio-politicos propios de sus organizaciones o corrientes de opinion de origen.
182 METODOLOGIA

La investigacion se ha planteado con la metodologia propia un estudio sociolingiiistico
cualitativo con dindamicas grupales de expertos®*, combinada con andlisis de los discursos
sobre el euskera en fuentes escritas, explotacidn de datos estadisticos sobre lalengua.

Con el planteamiento del proyecto como un estudio empirico se ha buscado acentuar
sudimension de instrumento para observar y analizar la realidad de la manera mas im-
parcial posible a través de técnicas reconocidas de investigacion social®, Por ello, una
de sus caracteristicas es que, aunque un objetivo ha sido alcanzar consensos basicos
acerca del euskera, podria haberse dado el caso de que los participantes hubieran al-
canzado, o no, consensos, y cualquiera de los dos casos habria sido un resultado valido
delainvestigacion.

Con el enfoque cualitativo se ha buscado poner a los propios participantes en el centro
del estudio: partiendo de sus palabras, comprender e interpretar el sentido (o signifi-
cado, o motivo) que para ellos tienen los hechos y acciones sociales referidas las len-
guas vasca y castellana. En definitiva, se ha buscado realizar el analisis “desde dentro”,
tratando de comprender el sentido que los propios participantes dan a los contenidos

creados por ellos mismos en su interaccion durante la investigacion®.

En el disefio del estudio y durante su desarrollo se puso particular cuidado en propo-
ner un funcionamiento que ayudara a crear espacios de encuentro en los que todas las
personas participantes se sintieran cémodas y seguras para el didlogo con fluidez en un
clima de escuchay de respeto mutuo. Para ello, se les propuso que trabajaran basando-

se enlos siguientes criterios:

* Respetar.

« Sentirse respetado o respetada.

e Escuchar.

¢ Sentirse escuchado o escuchada.

 Considerar tanto las razones como los sentimientos (o emociones).
* Ponerse en el lugar de la otra persona.

¢ Consensuar.

Los participantes han trabajado en un total de seis sesiones grupales, que han sido
analizadas metddicamente mediante su grabacion, la transcripcion literal de las pala-
bras de los participantes, y el analisis e interpretacion de todo ello segun, entre otros,
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el “principio de la literalidad” (verbatim principle) habitual en los analisis etnograficos
(Spradley, 1979/2016). Asimismo, cada uno de los seis grupos, en la parte final de su se-
sién, hizo un ejercicio de resumir y poner por escrito una sintesis de los puntos de con-
sensoy de disenso a que habiallegado.

Junto con ello, otra fuente muy rica de informacién han sido las hojas de valoracion
que las personas participantes rellenaron de forma anénimay voluntaria (ver Anexo 1).

Los discursos de los grupos y de los participantes se han analizado partiendo de sus pro-
pias palabras y atendiendo principalmente a sus contenidos. El “contenido se refiere a
palabras, significados, imagenes, simbolos, ideas, temas o cualquier mensaje que puede
ser comunicado” (Neuman, 1997)%. En definitiva, se ha buscado conocer en torno a qué
contenidos han creado los grupos consensos sobre el euskera, o discursos compartidos
del grupo, y en torno a qué contenidos no los han creado tanto, o han creado disensos.

Asi pues, el criterio basico de andlisis no ha sido seleccionar aquellas aportaciones intere-
santes o buenas a juicio del investigador externo, sino identificar los contenidos y las ex-
presiones sobre los cuales se han ido creando los consensos y los disensos de los grupos
desde dentro, asi como el proceso de entrelazamiento de unos con otros, primero en el
plano de cada grupo y luego en el plano de ladindamica global del estudio en su conjunto.

Dado que no se esta trabajando con nimeros, sino con palabras y con relaciones huma-
nas, y con la polisemia y complejidad inherente a ellas, un reto técnico de la investiga-
cion ha sido, precisamente, lograr realizar una sintesis que refleje lo mas fielmente po-
sible las dinamicas que sucedieron entre los participantes?. Esperamos haberlo hecho
razonablemente bien y que asilo perciban también los propios participantes.

El nucleo del proceso de analisis y sintesis, a partir de lo expresado por sus participan-
tes (grabaciones de las seis dindmicas grupales + transcripciones de las mismas + resu-
menes realizados por cada grupo + hojas de valoracion anénimas) se puede representar
mediante la siguiente pirdmide, que se ha de interpretar de abajo hacia arriba:

Consensos o
discursos

generales
(+ disensos)
Consenso o discurso
principal de cada
grupo
De cada grupo y de las
valoraciones:
-Vivencias.
-Consensos, discursos del grupo.

-Disensos.

Anadlisis detallado de los seis grupos y de
las valoraciones (buscando la mayor
fidelidad)

Los participantes del estudio: las 6 dindamicas
grupales (audios + transcripciones + resumenes
por los propios grupos) + valoraciones anénimas

Figura 10. El proceso de andlisis del estudio. (Elaboracion: Xabier Erize)

27

28

En esa linea, se podria considerar
que en este estudio se ha practi-
cado una “version cualitativa del
andlisis de contenidos” (Neuman,
1997). Existe también el analisis
cuantitativo de contenidos.

Como indica Jesus Ibanez (1992,
pag. 320), “el investigador que
analiza el discurso de un grupo
... se enfrenta con un discurso
que constituye una masa impo-
nente de datos y que tiene que
reducir a la unidad”.









RESULTADOS
DEL ANALISIS
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2. Resultados del analisis

Unavez presentado el proceso, en este apartado se presentan los resultados del analisis

de los contenidos producidos en lainvestigacion.

Es de resaltar que en el estudio ha emergido un discurso nuevo y compartido sobre el
euskera que se puede enunciar de la siguiente manera: “Respeto mutuo entre los ha-
blantes del castellano y del euskera, pues las dos lenguas son nuestras; y proteccion y
fomento del euskera” (ver apartados 2.2.2y 3.4).

En sintesis, los participantes han partido de una gran diversidad de vivencias perso-
nales respecto al euskera, han llegado a importantes consensos sobre su fomento, han
expresado una demanda de que se dé continuidad a espacios como este de encuentro
entre diferentes, y han identificado también unos disensos bésicos con posibles vias de

acercamiento.

El analisis de los contenidos producidos por las personas participantes en las dindami-
cas grupales estd realizado con la voluntad de reflejar con la mayor fidelidad posible lo
expresado por ellas, como se ha sefialado en el apartado “1.8 Participantes y Metodolo-
gia”. Este capitulo se basa principalmente en el andlisis de las palabras de las personas
participantes, que se presentan de forma entrecomillada, aunque, para respetar la con-

fidencialidad, sin mencionar a sus autores.

Asi pues, los resultados del andlisis se presentan agrupados en cuatro partes (su discu-
sidn se realiza en el apartado 3):

2.1 Gran diversidad de vivencias personales respecto al euskera.
2.2 Consensos basicos sobre el fomento del euskera.
2.3 Demanda de continuidad de mas espacios de encuentro entre diferentes.

2.4 Disensos basicos sobre el euskera, con posibles vias de acercamiento.

2.1 Gran diversidad de vivencias personales
respecto al euskera

Los participantes han expresado una gran diversidad de vivencias personales respecto
al euskera, que van desde la maxima implicacion vital, emocional o ideolégica hasta la

mayor distancia, pasando por todo tipo de situaciones intermedias de uno u otro signo.

Las dindmicas grupales se han realizado de una forma abierta que incluye lo personal.
En el marco de lainteraccion con el resto de miembros de sus grupos respectivos, todos
los participantes han ido explicando sus vivencias y cdmo se sitiian respecto al euskera;
“no estamos haciendo debates partidistas, damos opiniones personales”, dicen.

En la linea del presente estudio, se puede considerar que todas esas vivencias reflejan
realidades existentes en la sociedad navarra y que una convivencia lingiiistica habria
de basarse en unos consensos basicos que sean capaces de responder a deseos y necesi-
dades tan diversos como los manifestados por los participantes del estudio. Se presen-
tan muestras significativas de la diversidad de vivencias, agrupadas por temas.
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Diferentes idiomas naturales desde la infancia

Unas personas testimonian su vinculacion natural con el euskera desde la infancia: “mi
lengua es el euskera de nacimiento [original en euskera= “nere hizkuntza euskara da
Jaiotzez], dice una persona, o, como dice otra en el mismo sentido “el euskera me viene
de cuna,yyolodefiendo”.

Otras personas, en cambio, tienen en el castellano su idioma natural desde la infancia:
“Hasta donde yo sé, ninguno de mis abuelos hablaba euskera, a pesar de ser todos na-
varros”. En el mismo sentido se expresan otros participantes: “Yo soy de Pamplona y
mi lengua es el castellano”, o “Yo soy de la Ribera y ahora vivo en Pamplona. No hablo
euskera”.

Diferentes enraizamientos lingtiistico-culturales

En los testimonios de los participantes aparecen también expresiones de diferentes en-
raizamientos lingiiistico-culturales, o etnolingiiisticos, no meramente de lengua. Asi,
personas de origen natural en la lengua vasca afiaden que no se trata de un asunto me-
ramente lingiiistico, sino cultural mas general: “No es solo el euskera. Es una inmersion
cultural lo que yo he vivido desde cria. A mi me ensefiaron desde el deporte rural, la gas-
tronomia, las tradiciones, el folklore...”. En un sentido parecido se expresa otra persona,
nativa de una poblacién de habla vasca, aunque ella misma sea hablante parcial del eus-
kera: “Soy de un pueblo de lengua vasca. Nuestras lenguas son las dos. La lengua es por-

tadora de unariqueza, resonancias, ecos, sentimientos, no sololo racional de hablar”.

Personas de origen natural castellano también hacen mencion al ambiente de su lugar
de origen: “Procedo de un pueblo de Tierra Estella de ambiente castellanohablante cla-

risimo”.
Diferentes trayectorias lingiiisticas

Las trayectorias lingiiisticas de los participantes son de todo tipo y, por supuesto, son
construcciones resultado de las diferentes opciones explicita o implicitamente toma-
das en un momento u otro, asi como de las diferentes circunstancias en que se han des-
envuelto; no son un resultado determinista de sus idiomas de origen ni de sus condicio-
namientos sociales.

Asi, un participante® sefiala que, siendo de Pamplona, hizo la opcidn de aprender eus-
keray que se encuentra comodo en los dos idiomas:

“Yo soy de Pamplona y aprendi euskera. No me siento extrafio ni en euskera ni en
castellano. Para mi el euskera es una opcion que he desarrollado y que utilizo siem-
pre que tengo ocasion. Amo los dos idiomas” [original en euskera= “Irufiekoa naiz
eta euskara ikasi nuen. Ez naiz arrotza sentitzen ez euskaraz, ezta gaztelaniaz arit-
zean ere. Niretzat, euskara garatu dudan aukera da, eta aukera dudan guztietan era-
biltzen dut. Bi hizkuntzak maite ditut”].

En cambio, otra persona, también de Pamplona, menciona como aprendi6 euskera

pero ahora siente unarelacion incémoda con las lenguas:

“Soy de Pamplona. Aprendi euskera en una ikastola y lo hablo. He llegado a un mo-
mento en que tengo una relacién incomoda con las lenguas. No siento especial vin-

29 Dado que, para preservar la con-

fidencialidad, en este Informe no
se dan los nombres, el género u
otras caracteristicas identificati-
vas de los emisores o emisoras
de los textos que se transcriben,
en la redacciéon muchas veces
se ha tenido que recurrir a usar
férmulas como, por ejemplo,
“dice una persona” o “dice un
participante”. En el caso de “dice
un participante”, con acierto

o sin él, se desea darle a la
expresion un sentido genérico o
neutro, equivalente a “dice una
persona”, no equivalente a “dice
un participante masculino”.
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culacién ni con el euskera ni con el castellano” [original en euskera= “Irufiekoa naiz.
Euskara ikastolan ikasi nuen eta euskaraz mintzo naiz. Hizkuntzekin harreman dese-
rosoa izatera iritsi naiz. Ez dut lotura berezirik sentitzen euskararekin, ezta gaztela-

niarekinere”].

También en Pamplona, hay quien es de lengua castellana, se ha acercado al euskera e
comenzado a aprenderlo, pero no lo ha conseguido: “En mi familia no se hablaba eus-
kera. De joven me puse a estudiar euskera, pero estuve bastantes afios y acabé dejan-
dolo. Soy un euskaldunberri [= persona que aprende euskera sin ser su lengua nativa]
fracasado. Entiendo algo”.

En otro sentido, una persona de lengua natural vasca y residente en Pamplona, explica
como se ha sentido ajena en su propia tierra a causa del castellano:

“Tengo 65 anos y de ellos durante 60 me he sentido ajena en mi propia tierra. Siento
que me han quitado una parte de mi ser. Empezaron por prohibirme en la escuela
hablar en mi idioma, toda la educacién me la dieron en castellano. Cuando en Pam-
plona intento hablar en euskera y me responden en castellano, a veces con respe-
to y a veces mirandome con desprecio, siento que me estdn transmitiendo que soy
una extrafia por el euskera. Cuando me lo dicen con respeto, yo cambio al castellano,
porque también sé castellano, por supuesto” [original en euskera= “65 bost urte di-
tut eta horietatik 60 maiz arrotz sentitu naiz nere herrian. Izaeraren parte bat ken-
du didatela sentitu dut askotan. Hasi ziren eskolan debekatuz nere hizkuntzan egin
nezan, irakaskuntza guztia eman zidaten gaztelaniaz. Eta Irufiean ere sentitzen dut
0s0 maiz, eta sentiarazten naute, kanpotarra naizela, nolabait esaten didate hizkunt-
zarekin. Batzuetan errespetoz esaten didate ez dakitela euskaraz, baino beste askotan
mespretxuz begiratzen naute. Modu onean esaten didatenean nik hizkuntza aldatzen
dut, ezagutzen dudalako erdara ere, noski”].

También aparecen manifestaciones de diferentes trayectorias lingiiisticas desde la Ri-
bera o de otras zonas de habla mayoritariamente castellana. Asi una persona explica

como su lengua de origen es el castellano y no se ha acercado al euskera:

“Yo naci en la Ribera de Navarra y para mi el euskera, el vascuence, ha sido un idio-
ma exactamente igual extrafio que cualquier otro. A mi me toco el castellano, por-
que yo no podia elegir qué idioma iba a hablar, como no podia elegir donde nacer. Ni
estoy orgulloso de hablar lo que hablo, ni no lo estoy. Es lo que me tocd, y no me tocd

el euskera”.

Otra persona originaria de la Ribera y actualmente residente en Pamplona explica un
acercamiento emocional al euskera, aunque no lo hable:

“No hablo euskera, lo sigo teniendo como pendiente. La lengua es algo muy emo-
cional. El euskera lamentablemente es la victima de un conflicto que ha tenido unos
derroteros muy complejos. Esa parte emocional del idioma es lo que te ayuda a en-
tender, aqui en Pamplona, esta dicotomia con el euskera”.

Y otra persona, también de una zona de habla mayoritariamente castellana, muestra
como, aunque ella no hable euskera, decidié en su momento escolarizar a sus hijos en
el modelo A con el euskera como asignatura: “Esto no ha impedido que haya enviado a
mis hijos en el pueblo al modelo A de la escuela publica”.
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Diferentes grados de necesidades y deseos, y de cercania o lejania res-
pecto al euskera

Los participantes expresan grados muy diferentes de necesidades y deseos, y de cer-
cania o lejania respecto a la lengua vasca. Asi, unas personas expresan un nivel muy
elevado de ellos: “Mis necesidades y mis deseos respecto al euskera son muchos. Pienso
que tengo todo el derecho a vivir en euskera en mi tierray que no me proporcionan medios
paraello” [original en euskera= “Nahiak eta beharrak handiak ditut nik, pentsatzen dut
euskaraz bizitzeko eskubide guzia dudala eta horretarako bitartekorik ez didatela ema-
ten”]. En el mismo sentido, otra persona expresa su sensacion de estar siendo etique-
tada cuando habla euskera en Pamplona y su deseo de que no ocurra asi: “En Pamplo-
na, cuando dices que hablas euskera, automaticamente te ponen una etiqueta, y eso
solamente me ocurre aqui, no cuando he vivido fuera” [original en euskera= “Iruriean
euskalduna zarela esaten baduzu, automatikoki etiketa bat jartzen dizute; hori hemen
bakarrik gertatzen zait, sekula ez kanpoan bizi nintzela”].

Otro participante que ha manifestado una profunda vinculacion con lalengua y cultu-
ravascas, las considera como parte integrante de la riqueza cultural de Espafia: “Nava-
rra... La cultura vasca es una de las culturas, junto con el resto, que hacen grande a un

pais como es Espafia. Esa diversidad es nuestra mayor riqueza como nacion”.

A diferencia de los anteriores, otros participantes han expresado su lejania y falta de
necesidades o de deseos personales respecto al euskera. Asi, uno sefiala lo siguiente:
“La necesidad respecto al euskera depende de cada uno. Yo, personalmente, no tengo
ninguna”. Y otro se expresa también en términos semejantes: “El euskera esta bastante
alejado de mi mundo mental. La verdad es que no tengo en este momento una necesi-

dad o deseo en torno al euskera. Soy mas un espectador apartado”.

Como se puede comprobar, los participantes del estudio presentan una gran diversi-
dad de vivencias respecto al euskera, reflejo en gran medida de las existentes en la so-
ciedad, y ese es el punto de partida desde el que han abordado la busqueda de consen-
sos basicos (ver apartados 2.2 y 2.3) asi como la deteccion de disensos y sus posibles

vias de acercamiento (apartado 2.4).

2.2 Consensos basicos sobre el fomento del euskera

El analisis revela que los participantes han tenido capacidad de alcanzar unos impor-
tantes consensos bésicos sobre el fomento del euskera. Se trata de consensos para
avanzar, no para bloquear, como indican los participantes: “Consensos amplios si, pero
para avanzar, no para bloquear” (ver apartado 2.2.4). Se presentan a continuacion re-

sumidos en ocho puntos:

* “Me ha gustado estar con personas diferentes”: necesidad de espacios plurales de en-
cuentro sobre el euskera.

* “Respeto mutuo entre los hablantes del castellano y del euskera: las dos lenguas son
nuestras”.

* “Un marco de valores basicos compartidos”: “proteccion”,”fomento”, “voluntarie-
dad”...

* “Llegar a consensos de avance que puedan seguir sirviendo a largo plazo. Menos ambi-

ciosos pero mas extensos, para que en el futuro vaya habiendo nuevos avances”.
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* “El euskera, patrimonio cultural de todos los navarros y navarras”.

* “Como navarros y navarras que hablamos euskera, sentirnos respetados enla
sociedad navarra, como ciudadanos iguales que los demas™.

* “Que el euskerano seaun armaarrojadiza en laarena politica”.

* “Ahoraesunbuen momento para crear acuerdos en materia de euskera”, y otros

contenidos también de consenso amplio.

221“ME HA GUSTADO ESTAR CON PERSONAS DIFERENTES”: NECESIDAD DE
ESPACIOS PLURALES DE ENCUENTRO SOBRE EL EUSKERA

Practicamente la totalidad de los participantes han expresado una valoraciéon muy po-
sitivade lainiciativa en si misma de este proyecto de espacio plural plural de encuentro
sobre el euskera, por el ambiente de dialogo libre y de respeto mutuo que se ha creado
entre personas de origenes, vivencias, pensamientos y sensibilidades tan diferentes, y
por la ayuda que puede suponer para buscar consensos sobre el euskera: “Me ha gusta-
do estar con personas diferentes. Aunque soy vascohablante, he preferido estar en un
grupo con castellanohablantes y dialogar entre todos” [original en euskera= “Pertsona
desberdinekin egotea gustatu zait. Euskalduna naiz, baina nahiago izan dut erdaldunak
zeuden talde batean egon eta guztion artean hitz egin”]. En el mismo sentido, “me ha
gustado conocer planteamientos distintos al mio; he disfrutado y me he sorprendido
conreflexiones que he oido a otras personas. Creo que esta experiencia personal positi-
vase trasladara de un modo u otro a mi entorno”.

De modo similar, “a mi me parece un gran acierto la iniciativa de este ciclo, me pare-
ce que debe coadyuvar a que los consensos sean posibles”, resume una persona. “Este
espacio es estupendo, falta esto en Navarra”, sefiala otra. “Me parece interesantisimo
este foro, necesitariamos hablar mucho mads para pasar de esa fase de formulacion es-
tupenda ala concrecion”, plantea un participante. “Que haya foros donde podamos ha-
blar de estas cosas y generar consensos basicos. Gente variopinta reunidos en un foro,
écuantas ocasiones hemos tenido de hacerlo? Pocas. Por lo tanto, me parece una muy
buenainiciativa que hay que valorar”, anade otro. Y otro participante sefiala: “Este tipo
de foros sirven para acercar posturas y tener otra vision para clarificar, para definir
acuerdosy avanzar”.

Un grupo ha resaltado laimportancia de “no exagerar el ambiente de confrontacién en

cuantoalaslenguas”.

Valoran positivamente la propuesta de hablar en términos de personas, no de lenguas
en abstracto: “muy importante lo de que hablemos en términos de personas”, dice una
persona, y otra afiade: “el derecho no estd en lalengua, no esta en el territorio, sino que
estaenlas personas”.

De modo similar, el hecho de haber incorporado el punto de vista de los sentimientos
sobre las lenguas, no solo la dimension racional, es otro aspecto que también ha sido
valorado positivamente: “Sentimientos, es de gran importancia el haber incorpora-
do ese punto de vista, no haberse quedado solo en el plano de lo racional” [original en
euskera= “Sentimenduak, ikuspegi hori sartu izana garrantzi handikoa da, ez gelditzea
bakarrik maila arrazionalean”]. Asimismo: “Se nos ha planteado ‘Tenéis la palabra
y el sentimiento’, lo cual me parece muy bien. Tienes sentimiento hacia lo que cono-
ces, y yo tengo un sentimiento hacia el euskera, porque lo conozco”. En el mismo sen-
tido: “Los sentimientos son importantes. Y yo creo que es importante también tener
en cuenta los sentimientos del otro y ser capaces de ponernos en su lugar” [original en



44 - XABIER ERIZE, UN ESTUDIO PARA NUEVOS CONSENSOS SOCIALES SOBRE LA LENGUA VASCA EN NAVARRA

euskera= “Sentimenduak inportanteak dira. Eta nik uste dut inportantea dela ere kon-
tuan hartzea bestearen sentimenduak eta kapaz izatea bestearen tokian jartzeko”).

Otro aspecto valorado positivamente es el tratamiento del euskera y del castellano en
el funcionamiento del Foro: “La posibilidad de utilizar las dos lenguas con total natu-
ralidad” [original en euskera= “Bi hizkuntzak naturaltasun osoz erabiltzeko aukera”];
“Muy bien la manera de combinar los idiomas con agilidad y naturalidad en este Foro”.

Ademas de los expuestos, son muchas mas las valoraciones o los comentarios de los par-

ticipantes que abundan en lo indicado. Por su interés, se transcriben a continuacion:

“Enhorabuenay muchas gracias por el trabajo realizado. Ha sido una experiencia muy
ricae interesante” [original en euskera= “Zorionak eta mila esker egindako lanaren-
gatik. Oso esperientzia interesgarria eta aberatsa izan da”).

“Enmi grupo estaban todos/as encantados/as”.

“Muy a gusto. iMuchas gracias!”
“Muy agusto”.

“iMe parece superinteresante este Foro, muchas gracias!”.

“Muy interesante el haber tenido la oportunidad del Foro, reunirme con diferentes”
[original en euskera= “Oso interesgarria Foroaren aukera hori izatea, ezberdinekin
elkartzea”).

“Muy bien. El segundo dia mds fructifero. Bien la presentacion” [original en euskera=
“Oso ongi. Bigarren equnean emankorragoa. Aurkezpena ongi”].

“Habéis hecho un trabajo muy bueno” [original en euskera= “Oso lan txukuna egin

duzue”].

“El que me hayan dado la oportunidad de participar”.

“Profesionalidad” [original en euskera= “Profesionaltasuna”].

“Interesante experiencia”.

“Muy interesante el haber reunido y puesto en contacto a personas, sentimientos,
experiencias y vivencias diferentes, para lograr el objetivo o por lo menos avanzar en
el camino” [original en euskera= “Pertsona, sentimendu, esperientzia ta bizipen
anitzak elkartu eta elkar hartzea oso interesgarria helburua lortu edo gutxienez bi-
dea egiteko”].

“La oportunidad de discutir e intercambiar ideas con personas que piensan diferen-
te” [original en euskera= “Bertzela pentsatzen dutenekin eztabaidatzeko eta ideiak
trukatzeko aukera”].

“El juntarse y discutir tranquilamente entre diferentes” [original en euskera= “Jende

ezberdinekin elkartu eta eztabaidatu lasaitasunez”].

o “Megustolapluralidad delos participantes en cuanto a sensibilidad al tema”.

» “Megustalametodologiadel camino hacia el consenso siposible: respetar, escuchar, etc.”.

» “Elhecho de haberlo organizado. Muy interesante laidea en si misma, pues hareunido
a personas de sensibilidades diferentes” [original en euskera= “Antolatu izana. Ideia
beraoso interesgarria, sentiberatasun batzuetako jendeak bildu baititu”].

¢ “Lacapacidad de las personas para escuchary pararesponder sin agresividad”.

* “Que podamos estar tratando del tema en un momento muy importante para girar
el ‘Titanic’ de nuestra sociedad y no choque con el ‘iceberg™.

» “Ambiente de didlogo libre y de respeto”.

“El contacto con personas de pensamiento diferente”.

“Tener la posibilidad de confrontar respetuosamente opiniones en principio discre-
pantes”.
» “~Comparados con la 1a sesién, a mi me ha dado la sensaciéon de que estamos mas cer-

canos. -A mi también. -Hay que seguir hablando”.
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» “Elver que el consenso puede estar mas cerca. Me sorprendi parabien cuando vi en mi
grupo que, siendo unas personas tan diferentes, el consenso podria estar mas cerca de
lo que pensaba” [original en euskera= “Kontsentsua hurbilago egon daitekeela ikus-
tea, harrituta geratu nintzen, onerako, nire taldean hain jende desberdinak izanda
kontsentsua uste nuena baino gertuago egon litekeela tkusita”].

 “Eldiscutir en un clima constructivo con personas de puntos de vista diferentes” [ori-
ginal en euskera= “ITkuspuntu desberdineko pertsonekin klima konstruktibo batean
eztabaidatzea”).

» “Elcrearunforo plural fueradeladinamica politica”.

 “El hablar con tranquilidad en un grupo plural” [original en euskera= “Lasaitasunez
hitz egitea talde plural batean”].

 “Lapluralidad, el poder escuchar a personas diferentes” [original en euskera= “Aniz-
tasuna, jende diferenteei entzun ahal izatea”].

* Perohubo una persona que expresé otra opinién distinta alos demds sobre lacom-
posicion del Foro: “Pienso que los participantes no teniamos que haber sido de polos
tan opuestos. Demasiados politicos” [original en euskera= “Parte hartzaileen artean
uste dut hain muturrekoak ez genuela izan behar. Politikari gehiegi”].

¢ Otra también mostro sus dudas respecto a la idea de llegar a consensos: “Yo no soy
muy optimista respecto al consenso” [original en euskera= “Ni ez naiz oso baikorra
kontsentsuari buruz”].

222 “RESPETO MUTUO ENTRE LOS HABLANTES DEL CASTELLANO Y DEL
EUSKERA: LAS DOS LENGUAS SON NUESTRAS”

“Respeto mutuo entre los hablantes del castellano y del euskera: las dos lenguas son
nuestras” es probablemente, junto con la valoracion positiva de este proyecto en si
mismo de espacio plural de encuentro, y junto con la proteccién y fomento del euske-
ra, el contenido que mas acuerdo ha alcanzado entre los participantes del estudio. Con
ello estan expresando un deseo de que, en definitiva, todos los ciudadanos y ciudadanas
de Navarra, ya sean de lengua vasca o de lengua castellana, se sientan respetados y con
un lugar igual en la sociedad, con las implicaciones que ello tiene (en el apartado 2.2.6
se desarrolla también la necesidad de sentirse respetados tal como lahan expresado los
participantes de un grupo en euskera).

“Creo que respeto es la palabra principal” [original en euskera= “Nik uste dut errespe-
tua dela hitz nagusiena”], sefiala una persona. “Ahi es donde debemos estar todos en
cuidar las dos lenguas, que son nuestras y deben coexistir y convivir de la mano”, abun-
daun participante. “Reconocimiento de las dos lenguas propias, respeto”, se indica por
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otro, “hay una actitud de respeto que hay que seguir promocionando”, “no exagerar
el ambiente de confrontacién en cuanto a las lenguas”, “claro esta siempre que se den
unos minimos de respeto y progreso de uso y ensefianza de la lengua”. Otra persona
matiza: “Que no ocurra que hablemos de respeto y que eso sea algo asi como poner el
euskera cerrado bajo llave, en una hornacina, no como instrumento de comunicacion”.
Y todo ello con una perspectiva multilingiie, segiin expresan algunos: “Para mis hijos,

euskera, mas castellano, mas inglés, mas francés”.

En el mismo sentido, se propone trabajar desde la empatia y sin conflicto: ponerse en el
lugar del otro; tanto las actuales Administraciones ponerse en el lugar de los castella-

nohablantes, como otras ponerse en el lugar de los vascohablantes:
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“Seria bueno que se supiera ahora, las instituciones, ponerse en la piel de los castella-
nohablantes, ese esfuerzo de empatia... Pues iojo!, porque no me ha gustado cémo nos
han tratado ala gente que teniamos sensibilidad hacia el euskera cuando lamayoria era
castellanohablante. No hagas al adversario lo que no te gustaria que te hicieran a ti”.

22.3 “UN MARCO DE VALORES BASICOS COMPARTIDOS"”: “PROTECCION”,
“FOMENTO”, “VOLUNTARIEDAD”...

Los participantes han destacado la importancia de identificar unos principios o valo-
res basicos compartidos sobre los que desarrollar una politica capaz de satisfacer los
deseos y necesidades de unos y otros ciudadanos sobre el euskera. También el grupo de
vascohablantes ha expresado, con otra terminologia, laimportancia del reconocimien-

to simbdlico e institucional del euskera:

“Pienso que en el plano simbdlico se podria hacer mucho mas, que las instituciones
deberian hacer mucho mas, y que ahi si se podria lograr un consenso. Un acuerdo
que yo veo posible seria hacer un reconocimiento en el plano teérico de que los vas-
cohablantes tenemos tantos derechos como los demads” [original en euskera= “Nik
uste maila sinbolikoan askoz gehiago egiten ahal dela, eta hor bai lortu litekeela kont-
sentsu bat. Adostasun bat nik ikusten dudana da, maila teorikoan onartu behar dugu-
la euskaldunok besteak bezainbesteko eskubideak ditugula™].

Alo largo de las dinamicas grupales se han ido haciendo propuestas de valores o prin-
cipios que, mas alla de matices de uno u otro signo, puedan ser comtinmente comparti-

dos. Se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

« Valor del euskera como patrimonio cultural de los navarros y navarras.

* Consideracion del euskera como una de las dos lenguas propias de Navarra.
* Respeto mutuo.

* Proteccidn del euskera.

» Fomento del euskera.

* Voluntariedad.

* Gradualidad.

* No discriminacion por motivos lingiiisticos.

* Adecuacion alas realidades sociolingiiisticas.

« Ensefanza del euskera.

* Atencidon ala ciudadania en euskera por parte de la Administracion.

Una persona ha hecho una aportacién que, de una forma coloquial, resume y relaciona
entre si muchos de los principios basicos sefialados:

“Quedarnos todos con la percepcion de que el euskera es bueno para esta tierra.
Primero, hay que protegerlo para que no se pierda, y luego hay que potenciarlo.
Hay que llegar a ese punto de que todos lo entendamos como positivo, que es bueno
aprenderlo, pero que no le va a pasar nada a quien no lo aprenda. Tranquilidad de
que se avanza, pero sinimposiciones. Ese es el reto”.

Otras también los relacionan entre si: “Escapar de la imposicion, y trabajar desde la
voluntariedad, gradualidad y respeto”. “-Y evitar las imposiciones. ~Voluntariedad,
exacto. —~Conceptos de voluntariedad, progresividad”. Asimismo: “Hacer y dejar hacer.
Libertad de la ciudadania. Sumar, no restar, no exclusiéon. No obligar a la ciudadania
a elegir entre una lengua y otra”, o “Cada cual somos libres para elegir las identidades

®
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que queremos, las lenguas, las estéticas..., en eso no hay discusion” [original en euske-
ra= “Libre gara bakoitzak nahi ditugun identitateak, hizkuntzak, estetikak... aukeratze-
ko, hori ez da eztabaida”].

En una linea similar y complementaria con lo anterior, otro participante propone
como marco de valores basico los sefialados en el estudio sobre los discursos en la CAV
(Martinez de Luna, Erize, Akizu, Etxaniz y Elizagarate, 2016) que se ha presentado en
el apartado “1.5 Antecedentes sobre la cuestiéon”:

“Como marco de valores basicos compartidos, serian aplicables aqui también las tres
conclusiones del estudio de los discursos sobre el euskera en la CAV. A mi me parece
que es un diagnostico lucido y muy claro, y no estaria mal que esto que parecen valores
basicos compartidos en la CAV a lo mejor nos podriamos permitir decir que pueden
ser un buen marco para el futuro inmediato de la conurbacién urbana de Pamplona”.

Otra persona combina entre si muchos de los principios basicos enumerados, al resu-

mir lo que, en su opinion, seria el deseo basico de los ciudadanos de Pamplona:

“Yo creo que el ciudadano de Pamplona, si le preguntan, pediria, «mira, lo que yo quie-
ro es poder hablar mi lengua, utilizarla normalmente, que no me vengan a incordiar
conotra, que no me vengan aimponer una lengua que yo no quiero, y que no tenga una
serie de agravios comparativos con los que hablan la otralengua, por ejemplo, de tener

un mejor acceso a un puesto de trabajo, ala escolarizacion de los hijos, 0 no sé qué»”.

Finalmente, hay que afiadir que no todos los participantes valoran con el mismo grado
de importancia el hecho de establecer un marco de este tipo de valores basicos compar-
tidos sobre el euskera. Algunos participantes de habla vasca lo consideran como una
declaracion de buenas palabras sin plasmacion en la realidad (ver el apartado de “2.4

Disensos basicos sobre el euskera, con posibles vias de acercamiento”).

2.2.4 “LLEGAR A CONSENSOS DE AVANCE QUE PUEDAN SEGUIR SIRVIENDO A
LARGO PLAZO. MENOS AMBICIOSOS PERO MAS EXTENSOS, PARA QUE EN EL
FUTURO VAYA HABIENDO NUEVOS AVANCES”

Uno de los planteamientos mas extendidos entre los participantes del estudio es el de
destacar laimportancia de pensar a largo plazo: “~Me gusta hablar de tiempos un poco
mas largos. Yo creo que son caminos de largo recorrido, puntos mds amplios, vision de
unos afos, con perspectiva... —Si, si, si”.

Una plasmacion clara de ello es la idea de dar pasos de avance en la proteccion y fo-
mento del euskera que se pudieran convertir en perdurables en el tiempo con futuros
gobiernos y consistorios, basados en acuerdos de consensos social y politicamente
amplios, sobre los que no hubiera tentaciones de marcha atras. Asi han formulado esta
propuesta en un grupo:

“Llegar a consensos de avance sobre el euskera que puedan seguir sirviendo a largo
plazo. Menos ambiciosos pero mas extensos, luego mas reales, para que en el futuro
vaya habiendo nuevos avances. Que sean social y politicamente perdurables por ba-
sarse en consensos muy amplios (= que no estén sujetos a tentaciones politicas inme-
diatas de dar marcha atras). Consensos amplios que no estén basados solo en mayo-
rias del 51 %, porque mayorias de ese tipo son coyunturales, no llevan a ningtn sitio, ni
enun sentido nien el otro, y pueden ser objeto de revolcon en la siguiente legislatura”.
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Labusqueda de consensos amplios, en cualquier caso, no habria de interpretarse como
un motivo para bloquear las iniciativas o acciones de gobierno; habria de utilizarse
para avanzar, no para paralizar, tal como sefiala una persona con el asentimiento de
las demas: “Consensos amplios si, pero para avanzar, no para bloquear”. Asimismo, se
plantea que para gobernar, y especificamente para gobernar sobre el euskera, “el 51 %

eslegitimo, siempre que respetes alaminoria”.

Una persona abunda desde su propia posicion politica en el planteamiento de busque-
da de consensos amplios a largo plazo: “Dar pasos no reversibles ya, que todo el mundo

asuma, y nosotros también, y a partir de ahiir sumando”.

Mas personas han expresado planteamientos similares: “Poner nuevas bases, que pue-
dan crecer estructuras de futuro sobre ellas. Consensos de largo recorrido, con pers-
pectiva de afios”; o este otro: “El euskera necesita acuerdos de mayorias amplias tanto
en educacién como en el uso normal y oficial, como en la convivencia social. A base de
pequerios pasos seguros y no reversibles”.

6Cémo llevar ala practica esa busqueda de acuerdos potencialmente perdurables en el
tiempo y sobre los que no haya tentaciones de marcha atras cada nueva legislatura? En
un grupo se propone esta manera:

“Se tiene que traducir en medidas especificas, buscar puntos concretos de acuerdo
que no tengan marcha atras. Cada uno decir en su partido, oye, este tema vamos a de-
jarlo asi. Temas posibles de acuerdos: educacion, educacion en zonas rurales, sefiali-
zacidn, carteleria, euskera en determinados puestos de trabajo para atender a pobla-
cion bilingiie, otros que se nos ocurran...”.

2.2.5“EL EUSKERA, PATRIMONIO CULTURAL DE TODOS LOS NAVARROS Y NAVARRAS”

La valoracion del euskera como patrimonio cultural de todos los ciudadanos y ciuda-
danas de Navarra es un planteamiento muy consensuado y destacado por los partici-
pantes del estudio: “El euskera en Navarra es una riqueza”, “Valor positivo del euskera
como patrimonio cultural”, “Un bien cultural”, o “Valor cultural, patrimonio de todos
los navarros y navarras” son expresiones habituales en todos los grupos. “Idea cultu-
ral, lengua de aqui, el orgullo de que se hable la lengua de aqui”, “Si lo miramos como
elemento cultural, como parte nuestra, Navarra a ese nivel es una maravilla”, resumen
unas personas. “Explicar ala gente, a nivel social, con ideas muy sencillas, que el euske-
raes bueno para Navarra”, afiade otra persona.

Partiendo de ello, le afiaden otros matices con los que también se puede entender que
hay acuerdos muy amplios. Por ejemplo, en un grupo han resaltado lanecesidad de “re-
situar el euskera en el espacio de lo cultural y del patrimonio de los navarros y nava-
rras”. También han resaltado la importancia de “ser capaces de conseguir ser una so-
ciedad mejor en la que el euskera esté presente. Que en torno a como se vive el euskera
no se creen dos sociedades”.

En ese sentido, encuentran en el valor patrimonial del euskera razones para su fomen-
to: “Ponerlo en valor positivo, valor cultural, patrimonio, lengua de aqui que es bueno fo-
mentarla”, “Fomentar el desarrollo y aprendizaje del euskera porque ‘es nuestralengua™
o “Euskera patrimonio cultural, diversidad lingiiistica... Poner nuevas bases, que puedan
crecer estructuras de futuro sobre ellas”. Un participante propone como ejemplo la idea
de “El orgullo desde Tudela porla parte vasca de Navarra, hay que recuperar eso”.
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2.2.6 “COMO NAVARROS Y NAVARRAS QUE HABLAMOS EUSKERA, SENTIRNOS RESPE-
TADOS EN LA SOCIEDAD NAVARRA, COMO CIUDADANOS IGUALES QUE LOS DEMAS”

Este punto es especial, pues expresa un consenso basico de los participantes del estu-
dio que son hablantes del euskera: el deseo de sentirse respetados en lasociedad navarra
como ciudadanos iguales que el resto. Y se podria decir que, expresa o tacitamente, el

conjunto de participantes han estado de acuerdo con ese deseo de los vascohablantes.

Lo expresan con las siguientes palabras: “Como navarros y navarras que hablamos eus-
kera, sentirnos respetados en la sociedad navarra, como ciudadanos de primera iguales
quelos demds” [palabras originales en euskera: “Nafar euskaldunak errespetatuak sentit-
zea nafar gizartean, lehen-mailako herritar gisa sentitzea, gainerakoak bezala”].

En esa misma linea de no sentirse como ciudadanos de segunda, una persona de habla
vasca explica de este modo sus necesidades:

“No sentirme un ciudadano de segunda. Al resto de conciudadanos que no saben eus-
kera no les pido nada, y no les obligaria a nada respecto al euskera. A la Administra-
cion si, que haga un esfuerzo, un esfuerzo adicional, para que yo, y nosotros, no nos
sintamos extrafios en nuestra tierra. Que pueda ver de vez en cuando una pelicula en
euskera, por ejemplo, teatro en euskera, oir la radio con normalidad, ver la television
connormalidad...” [original en euskera= “Bigarren mailako herritar ez sentitzea. Eus-
kararik ez dakiten gainerako herritarrei nik ez diet deus ere eskatuko eta ez nieke eus-
karara behartuko. Baina hori bai, nik administrazioari bai, administrazioa baita aha-
legina egin behar duena, ahalegin gehigarri bat, ni, eta gu, arrotz ez sentitzeko, non eta
gure herrian. Nik noizean behinka bederen zinea euskaraz ikusi dezadan, adibidez,

antzerkia, irratia normaltasun osoz, telebista normaltasun osoz euskaraz”].

2.2.7 “QUE EL EUSKERA NO SEA UN ARMA ARROJADIZA EN LA ARENA POLITICA,
SEPARAR EL EUSKERA DEL PARTIDISMO”

“Que una lengua, el euskera, que es un patrimonio de todas y todos, que jamas sea un
arma arrojadiza en la arena politica”, plantea una persona con asentimiento general.
“El euskera sigue estando secuestrado por un debate politico. Sigue siendo un poquito
arma arrojadiza. Que se ponga a descansar. Que fluya. Dejarlo reposar”, sefiala otra per-
sonaen el mismo sentido.

Otro punto de vista en una linea similar es el de separar el euskera del partidismo: “Se-
parar el euskera del partidismo, pero eso no quita que haya que hacer politica lingiiistica
en el plano técnico”, ese es un enfoque en que ha habido acuerdo entre los participan-
tes. Otro participante lo explica también de un modo parecido: “La politica lingiiistica
es politica, planificacion lingiiistica, y se trata de ponerse de acuerdo en no utilizar de
forma partidista el tema de las lenguas y buscar unos consensos para convivir razonable-
mente”.

Avanzando un poco mas, la idea de no vincular un proyecto politico concreto con una
lengua concreta ha alcanzado un alto nivel de acuerdo entre los participantes, “se
consensua el rechazo a la utilizacion politica del euskera”, y podria sintetizarse de la si-
guiente manera:

“La implicacion de una ideologia, de un proyecto politico concreto con una lengua
concreta no es buena en politica lingiiistica. Es malo para las lenguas y para la con-
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vivencia. Todavia estamos en el paradigma de ‘lengua igual a nacién’. No utilizar el
euskera como arma a favor o en contra de opciones politicas determinadas”.

Un participante hace el siguiente analisis sobre las relaciones concretas que se han

dado entre las dos lenguas de Navarray la politica:

“El problema de fondo es que las dos lenguas de Navarra se han ligado histdrica-
mente a distintos proyectos nacionales desde hace mas de un siglo: el proyecto de
construccién nacional de Espaiia, y el proyecto de construccién nacional de Eus-
kadi o de Euskal Herria, o llamese como se quiera. Y cada uno de ellos ha tomado
lalengua como uno de sus elementos esenciales. Y entonces, los discursos sobre las

lenguas vienen dominados por ese enfrentamiento”.

Para salir de ello, una persona resalta laimportancia de “evitar los esencialismos en len-
guay en politicas lingliisticas, ir alo practico”. Otro participante expresa algo similar:

“Yo el tema lo separaria del esencialismo. Me gustaria ir a asuntos o niveles muy
concretos. Con garantizar los derechos se arreglarian muchas cosas, es muy facil.
Surgiran unas estructuras y los grupos humanos de esta tierra tendremos libertad
para disfrutar o no de esos derechos; en la educacion, en la salud...” [original en eus-
kera= “Nik utziko nuke gaia esentzialismotik kanpo. Joan nahi nuke oso kontu eta
maila konkretuetara. Eskubideak bermatzearekin batera gauza asko aldatuko lirate-
ke, oso erraza da. Sortuko dira estruktura batzuk, eta gero aske izango gara lurralde
honetako gizataldeak eskubide horiek disfrutatzeko edo ez; irakaskuntza mailan edo
osasungintzan”].

Ademas de ello, para otra persona, otro angulo sobre el tema de la politizacion seria lo
sucedido en las ultimas décadas con el euskera y las secuelas que ha dejado: “La politi-
zacion que se hahecho del euskerayo creo que le hahecho mucho dafio”. Y otra lo explica
de este modo: “Lalengua en los ultimos 30 afios se ha politizado excesivamente por otras
cuestiones que nos han dejado grandes secuelas. Debemos hacer la paz a todos los niveles
paraque el euskerano searechazado”.

Otra dimension de la politizacion de los asuntos de la lengua seria la exageracion o ra-
dicalizacion de los discursos por determinados actores que gozan de peso social. Una
persona sefiala: “Esos discursos mas politicos que a veces no nos los creemos demasiado,
pero tenemos a veces que radicalizar el discurso”. Otra persona le sigue: “Me preocupa
que los politicos uséis el euskera y hagais un discurso de algunas maneras impostado por-
que hay que defender posiciones”. Y otra: “Politicos, sindicalistas, periodistas... estamos
trasladando esa crispacion a nivel social y no es cierto”. Por ello, parecia conveniente “no
exagerar la confrontacion, no exagerar los problemas, intentar solucionarlos”. Evitar los
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discursos “impostados”, “radicalizados” que trasladan “crispacion” ala sociedad.

2.2.8 “AHORA ES UN BUEN MOMENTO PARA CREAR ACUERDOS EN MATERIA DE
EUSKERA”, Y OTROS CONTENIDOS TAMBIEN DE CONSENSO AMPLIO

Alo largo del estudio han surgido otros muchos contenidos de consenso amplio, ade-
mas de los presentados en los apartados anteriores. Se enumeran algunos de ellos:

» “Ahora es un buen momento”: “Es un momento idéneo y se pueden dar mimbres
para que lleguemos a unos acuerdos minimos que duren”. “Es el momento idé-

neo para crear acuerdos en materia de euskera por la mayor paz social y politica
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existentes. El contexto actual facilita la creaciéon de marcos de acuerdo”. “Es un
momento histérico unico y hay que aprovecharlo a tope. La lengua se ha conver-
tido en esa arma para hablar de tantas otras cosas... En el eje, seguramente hay un
dolor y un discurso sin explorar, algo enquistado”. “El momento es oportuno para
sentar nuevas bases hacia el futuro”.

“Seduccion. Convertir el euskera en una lengua atractiva”, que fue una idea muy

consensuada por los miembros vascohablantes del estudio.

 “Proteccion de la Administracion” al euskera:

» “Intentar en la Administracion responder a las necesidades lingiiisticas de
los ciudadanos de forma proporcional y razonable, sin discriminaciones”.

 Educaciondelasociedad en el valor positivo del euskera desde la Administracion.

e Naturalidad en la presencia institucional del euskera y del castellano: “Na-
turalidad en la presenciade los dos idiomas en las comunicaciones y actos”.

2.3 Demanda de continuidad de mas espacios de encuentro
entre diferentes

Muchos participantes han propuesto que en el futuro se dé continuidad a espacios de
encuentro entre diferentes, como el de esta investigacion, que vuelvan a organizarse
mas proyectos similares, para seguir en esta senda de trabajo y de intento de consen-
sos: “Animaros a seguir con el tema”; “Que haya mas foros; Que haya jovenes; Que se
transmita este ambiente a la sociedad”; “Es interesante que haya mas foros donde se
dialogue, se ponga en comun, se den a conocer las distintas posiciones de cada uno y se
vaya avanzando sobre medidas mas concretas que han ido saliendo, con las que igual en
principio no estdbamos de acuerdo, pero que se puede seguir dialogando en ese sentido”;
“-iLe hemos cogido gusto! - iNos vamos con ganas para la siguiente!”; “Habria que hacer
mas foros, porque son muy interesantes” [original en euskera= “Saio gehiago egin be-
harko lirateke, oso interesgarriak direlako™].

“Hay que dar continuidad al foro. Para consensuar y establecer los pasos siguientes” [original
en euskera= “Foroak jarraitu behar du. Hurrengo pausoak finkatzeko eta adosteko”).

2.4 Disensos basicos sobre el euskera, con posibles vias de
acercamiento

Como disensos, o “lo que no todos aceptan” (ver apartado “I Introduccién”), se recogen
contenidos que han planteado unos grupos o participantes del estudio, pero sobre los que
otros grupos o participantes han tenido puntos de vista explicita o implicitamente di-
ferentes, y que no se puede considerar que hayan llegado a ser de aceptacion o consenso
general. Aunque lo mas destacado del estudio han sido los consensos y los participantes
del mismo han actuado con un claro estilo de escuchar, respetar, ponerse en el lugar de
los otros y buscar consensos, se comprende facilmente que la unanimidad sea imposible,
maxime si se tiene en cuenta la gran diversidad de sensibilidades o preferencias lingtiis-
ticas de partida existente entre los participantes. No deseariamos que el hecho de presen-
tar también los disensos fuera un motivo de distraccion respecto al curso principal hacia
construir consensos que han adoptado los participantes del estudio, posible distraccion
que una persona expresa con las siguientes palabras: “60 enseguida lo primero que des-
tacamos es el elemento de diferenciacion o el que no nos permita llegar aun consenso?”.
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Pasamos a exponer los contenidos sin consenso que mas han aparecido en las dindmi-
cas grupales, ordenados de la siguiente manera:

* “,Como hade responderla Administracion alas necesidades y deseos lingiiisticos
delos ciudadanos”.

» “,Como se ha de relacionar el euskera con el trabajo y con la funcion publica?”
(desde un fuerte disenso de partida, a un acercamiento progresivo en base a crite-
rios como contacto con la ciudadaniay planificacién laboral con cautela).

» (Hay “imposicion del euskera™?

“éQue todas las nuevas generaciones tengan el euskeraen su curriculo escolar?”.

» Otros puntos sobre los que han existido disensos.

2.41%¢COMO HA DE RESPONDER LA ADMINISTRACION A LAS NECESIDADES Y
DESEOS LINGUISTICOS DE LOS CIUDADANOS?”

Un asunto que ha suscitado discusion entre los participantes es el de como ha de res-
ponder la Administracion a las necesidades y deseos lingiiisticos de los ciudadanos,
mas alla de la aceptacion general de que a la Administracion le corresponde proteger
la lengua vasca. Este tema ademas tiene relacion con otros aspectos que también han
suscitado discusion y que, a su vez, se entrecruzan entre si, y de los que damos cuenta
en los puntos siguientes de este apartado, tales como el euskera en los puestos de traba-
jo dela Administracion, el euskera en la ensefianza, o la existencia o no de imposicion

del euskera.

Independientemente del hecho de que la normativa actual ya recoge unos derechos
lingiiisticos de los ciudadanos en su relacién con la Administracion, los participantes
han ido expresando diferentes posiciones sobre la materia. De todas maneras, se ha de
sefialar que las posturas han sido bastante personales y que han sido diferentes tanto
entre personas de habla vasca como entre personas de habla castellana, por lo que no

haexistido una division de posturas clarabasada en el idioma de sus defensores.

Untipo de posiciones insiste en las responsabilidades de la Administracidn:

“Una parte de la sociedad se siente despreciada o marginada en su propia tierra, y
ahi la responsabilidad la tienen las Administraciones. Pienso que las instituciones
deben actuar con responsabilidad, solucionando las injusticias” [original en eus-
kera= “Gizartearen parte bat sentitzen da despreziatua edo marginatua bere herrian
bertan, eta hor erantzukizuna administrazioek daukate. Uste dut instituzioek ardu-
raz eta erantzukizunazjokatu behar duela, injustiziak konpontzen”].

Otra persona abunda en la mismalinea con estas palabras:

“Necesito y deseo que me atiendan en euskera cuando voy ala Administracion, sin que
me digan ‘espere una hora porque el que sabe euskera estd almorzando’, o ‘le atendere-
mos mafiana’, o me pongan mala cara. También me parece necesaria la atencién sanita-
riaen euskera, pues cuando tienes problemas de salud, tienes los sentimientos aflor de
piel y no me comunico igual en euskera que en castellano” [original en euskera= “Behar
dut eta nahi dut euskaraz egin diezadaten Administraziora joaten naizenean, esan gabe
‘espera ezazu ordu bat atenditu behar zaituena gosaltzen dagoelako’ edo ‘bihar atendi-
tuko zaitugu’, edo modu txarrean begiratu gabe. Eta beharrezko neurria bezala ikusten
dut Osasunbidean euskaraz atenditu ahal izatea, sentimenduak egoten dira pil-pilean
eta nere komunikazioa ez da berdina euskaraz edo gazteleraz”].
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Hay otras personas también vascohablantes que ofrecen angulos de vision diferentes
sobre la respuesta de la Administracién. Asi, un participante distinguia entre la Admi-
nistracién ylasociedad, y preferia centrarse en la sociedad, enlas actitudes de la gente:

“Yo distingo dos niveles, la Administracion y la gente. Nos solemos quejar mucho
respecto ala Administracion, pero yo querria dejar eso aun lado. A milo que mas me
interesa son las actitudes de la gente” [original en euskera= “Nik bi maila bereizten
ditut, Administrazioa eta jendea. Administrazioari dagokionez, nik uste hor keja asko
aurkezten art garela, baina nik hori alde batera utzi nahiko nuke. Niri gehien interes-
atzen zaidana dajendearen jarrera”].

Otra persona vascohablante también relativizaba sus necesidades respecto ala Adminis-
tracion: “Yo no tengo gran necesidad personal de que me atiendan en euskera en la Ad-
ministracion. éPor qué? Porque mis ambientes en euskera me los formo de otras formas”
[original en euskera= “Nik, pertsonalki, ez dut administrazioarekin euskaraz hitz egiteko
beharrik. Zergatik? Nire giro euskalduna beste modu batean egiten dudalako™].

Ademas, afladia otro participante:

“Yo pienso que en este momento, ni aunque se les impusiera a todos los funciona-
rios la responsabilidad de saber euskera, eso no cambiaria automaticamente la si-
tuacion sociolingiiistica del euskera. Hay que tener en cuenta que no estamos todos
los dias tratando con los funcionarios” [original en euskera= “Nik pentsatzen dut mo-
mentu honetan funtzionario guztiei ere erantzukizuna edo, ezarriko balitzaie euskaraz
Jjakiteko, horrek ez lukeela automatikoki aldatuko euskararen egoera soziolinguisti-
koa. Hau da, beti ere kontuan hartu behar dugulako gainera funtzionarioekin ez garela
egunero egoten”].

Desde otro tipo de posiciones, discrepaba una persona:

“Yo voy a discrepar contigo. De ahi a algunas cosas que estoy escuchando, me cuesta...
Verlo en las diferentes zonas de la Comunidad y ver qué tipo de gente vive en esas zo-
nas. Porque se dice toda Navarra, Tudela, Cortes... Segun eso, hipotéticamente, si voy
a Cortes y soy bilingiie y quiero desenvolverme en euskera en Cortes, se me tiene que
dar respuesta en euskera por parte de la Administracion, y eso me cuesta un tanto...”.

En el mismo sentido de discrepancia, otra persona decia: “declarar que el euskera sea

cooficial en mi pueblo de la Ribera me parece un disparate”.

Ante esas discrepancias, una via de solucion que se sefiald erala de llevar la discusién al
terreno practico:

“4Como llevar ala practica la respuesta de la Administracion a las necesidades y de-
seos lingiiisticos de los ciudadanos, en medir la verdadera necesidad y responder
con un método justo? Cuando no hay dinero y cuando tenemos que priorizar servi-
cios, ¢hasta donde llegamos? Hay que buscar el ptimo que no existe”.

En un sentido parecido, una persona de habla vasca consideraba la necesidad de trabajar
con plazos y prioridades: “Tengo la sensacion de que en el plano de la gestion politica todo
es muy dificil. Igual no podemos hacer todo lo que queremos y hay que establecer priori-
dades” [original en euskera= “Sentitzen dut kudeaketa politikoaren mailan oso zaila dela.
Igual nahi dugun guztia ezin dugu egin, eta priorizazio batzuk jarri behar dira”].
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Asimismo, partiendo de la idea de “Intentar en la Administracion responder a las ne-
cesidades lingiiisticas de los ciudadanos sin discriminaciones”, otra persona sefialaba
que “El debate estd en hasta dénde. El fomento si, y donde ponemos el liston. Los tiem-

pos, en cuanto tiempo vamos a ir implementando medidas”.

Finalmente, hay que sefialar por significativa la pregunta que se hizo en un grupo:
“¢Habéis detectado una serie de necesidades sobre el euskera en que se dé un desfase,
necesidades reales que estén sin cubrir para hincarles el diente? Otra cosa es como da-
riamos un paso mas alld, como lo podriamos extender”. En el grupo, nadie entro a res-
ponder expresamente a la pregunta; aunque, evidentemente, todo el estudio se podria

considerar como unarespuesta general alamisma.

2.42 “¢COMO SE HA DE RELACIONAR EL EUSKERA CON EL TRABAJO Y CON

LA FUNCION PUBLICA? (DESDE UN FUERTE DISENSO DE PARTIDA, A UN
ACERCAMIENTO PROGRESIVO EN BASE A CRITERIOS COMO CONTACTO CON LA
CIUDADANIA Y PLANIFICACION LABORAL CON CAUTELA)

El asunto de la presencia del euskera en lo laboral, y, en particular, en los puestos de tra-
bajo de las Administraciones, ha sido un tema muy controvertido entre los participantes,
como también lo es en la sociedad. Hay que tener en cuenta, ademas, que en la época en
que se celebraron las sesiones del estudio (abril y mayo de 2017) estaba muy viva la polé-
mica social sobre el euskera en los puestos de trabajo, a raiz del proyecto de Decreto Fo-
ral®® por el que se regula el uso del euskera en las Administraciones publicas de Navarra,
y por el que, entre otros, se regula el tema del “Conocimiento preceptivo y valoracion del
euskera en el ingreso o provision de los puestos de trabajo” (Capitulo I1I), que tan relacio-
nado estd con el presente estudio.

Ladiscusion entre los participantes sobre este asunto ha tenido una evolucion especial en
transcurso del estudio, pues alo largo de las discusiones han ido apareciendo reflexiones o
propuestas significativas hacia posibles soluciones, simultaneadas con muchas de las po-
siciones de partida que han seguido persistiendo.

Enuno delos grupos han realizado la siguiente sintesis de la discusion tenida:

“En lapresencia del euskera en lo laboral hay consenso en que supone uno de los espacios
de mayor disenso y conflicto social; porque al percibirse como una obligacion, en algunos
puestos de las Administraciones, puede parecer que estd por encima del saber profesional.
Eltemalaboralligado al euskerarequiere de una mayor cautelay consenso”.

Se ha de recordar que también en la CAV la “relacion entre euskera y puestos de traba-
jo, que unas personas la viven como deseable y otras como imposicion”, es uno de los
asuntos de politica lingiiistica mas controvertidos en la sociedad, tal como lo indica el
estudio sobre los discursos basicos sobre el euskera en la CAV (Martinez de Luna, Eri-
ze, Akizu, Etxaniz y Elizagarate, 2016) que hemos recogido en el apartado “1.5 Antece-
dentes en lainvestigacion sociolingiiistica”.

. . . L. .. 30 El Decreto Foral finalmente ha
El contenido de este punto se presenta en dos partes: (i) la controversia basica, y (ii) sido aprobado por el Gobierno
de Navarra y estd publicado en
el Boletin Oficial de Navarra, n?
231, de 30 de noviembre de 2017.

Fuente online:
https://goo.gl/Ciuks4

criterios paraposibles soluciones.
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(1) La controversia bdsica: “El relacionar el euskera con el trabajoy con
la funcion publica es un tema muy conflictivo, ies dinamita!”

En palabras de una persona, “El relacionar el euskera con el trabajo y con la funcion
publica es un tema muy conflictivo, ies dinamita!”; o, como sefiala otra en el mismo sen-
tido, “Relacionar el euskera con el trabajo, iya se ha liado! En esa materia hay que ser,
cuidadosos no, lo siguiente”. “Muchas veces el tema de los puestos de trabajo haido en

contradel euskera”, reflexiona otra persona.

Las posturas que han aparecido se situan entre dos planteamientos bastante diferen-
tes entre si, aunque ambos seguramente reflejan un esfuerzo por alejarse de los extre-

mosyadaptarse alarealidad social.

Un planteamiento de fondo es el de que las nuevas contrataciones de la Administra-
cion sean de personal de hablavasca:

“Seguramente, la Administracion no llegara ni en treinta afios a que todos sus fun-
cionarios sepan euskera; pero tendra que comenzar a adoptar medidas, como, por
ejemplo, que las nuevas contrataciones sean de personas que saben euskera” [ori-
ginal en euskera= “Administrazioak ez ditu funtzionario guztiak euskaldunduko he-
mendik 30 urtera sequraski; baina hasi beharko du neurriak hartzen, hartzen dituen
berriak euskaldunak hartzen, adibidez”].

A favor de ese planteamiento de que las nuevas contrataciones sean de personas que
sepan euskera para lograr un funcionariado que pueda dar servicio a toda la poblacion
incluidala de habla vasca, una persona argumenta que “no ha de considerarse que toda
la poblacion tiene derecho a trabajar en la Administracion” [original en euskera= “Ad-
ministrazioan lan egitea ez da populazio guztiaren eskubidea”].

Otro planteamiento diferente propone distinguir en la Administracién entre plazas
que tienen contacto directo con la ciudadania y plazas que no lo tienen. Para las que

tienen contacto directo, seria normal pedir el requisito del conocimiento del euskera:

“Unanecesidad del euskera que puede haber en la actualidad es en el acceso ala fun-
cion publica, a los puestos de trabajo, que se estd primando mucho el tener conoci-
miento del euskera. En unos, l6gicamente, en cumplimiento de la normativa vigen-
te, yo entiendo que hay puestos que si son necesarios, que tengan relacién directa
con la ciudadania, si hay personas que vienen ejerciendo sus derechos lingiiisticos
de poder dirigirse a la Administracion en euskera, puestos que yo entiendo que si

son necesarios”.
Paralas que no tienen contacto directo, en cambio, no se habria de pedir euskera:

“Pero luego se esta primando en lineas generales en todos los puestos, de jardinero,
de... como un plus si tienes esa formacion. Flaco favor se esta haciendo con que en
muchos puestos de trabajo en donde no se tenga un contacto directo con la ciuda-
dania se esté exigiendo o primando el euskera. Yo no comparto que se prime en ese
sentido”.

En una linea similar, una persona hace una referencia critica al efecto de los perfiles

lingiiisticos de los puestos de trabajo en su propio sector, en la ensefianza:
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“En el centro de enseflanza donde yo trabajo, por ejemplo, el equipo directivo el afio
que viene es todo guipuzcoano. Navarra no puede dar una respuesta porque no tiene
gente preparada para determinados perfiles lingiiisticos, y [por parte del profesora-
do que no sabe euskera] si que se ve como que ‘se estan importando trabajadores, y

yo no me puedo colocar en mi propia tierra™.

También se recoge la aportacion de otra persona, quien distingue entre el deseo de
aprender euskeray el deber de saber euskera para lograr un puesto de trabajo: “La po-
blacién qué deseos y necesidades tiene respecto al euskera. &Quiere que su hijo apren-
da euskera? Encantado. iQuiere que su hijo tenga que saber euskera para tener un tra-

bajo? iNiporel forro!”.

Para finalizar este apartado, tenemos el contrapunto de un participante que desvincula
el estudio de euskera por los hijos y las posibles salidas laborales:

“Quienes decidimos enviar a los hijos a estudiar euskera no es por salidas laborales,
sino porque te va a enriquecer. No hemos creado ese discurso de ‘vamos a enviarlos
aeuskera porque en la Administracion...”. Yo creo que es a lainversa, que ese discur-

solohacreadolaotraparte”.

(iD) Criterios para posibles soluciones: “Contacto con la ciudadania™y
“planificacion laboral con cautela”

Los participantes del estudio han intentado reflexionar sobre posibles soluciones para
rebajar el nivel de conflictividad social sobre la relacion entre el euskera y los puestos
de trabajo. En general, muchos proponen “no vincular mucho el euskera con ventajas
paraempleo o trabajo”.

Una via de reflexion es ser conscientes de la existencia de dos derechos que han de ser
compaginables entre si: “La Administracion la vemos bajo una doble demanda de dere-
chos delos ciudadanos: al euskeray al trabajo en igualdad de oportunidades™.

Y afiade una persona: “La tinica forma de evitar ese choque entre dos derechos superpo-
tentes es ir al detalle, puesto a puesto, detalle a detalle. Circuitos bilingiies. Ahi hay que te-
ner mucho cuidado, porque cada paso adelante puede ser dos pasos atras, porque se crea una

sensacion enlaopinion ptiblica. Es un estudio muy técnico, casi milimétrico™.

Un criterio bésico en el que podria haber consenso seria el de pedir euskera en pues-
tos de atencion directa al publico: “Vosotros aceptdis que se pida euskera en puestos
que tienen contacto con el publico. Esa es una posibilidad para el consenso” [original
en euskera= “Zuek onartzen duzue euskara eskatzea herritarrekin kontaktua duten pos-
tuetan. Hori kontsentsurako aukera bat da”]. “Igual si estamos mas cerca del consenso
de lo que pensamos: contacto con la ciudadania”, anadia otra persona.

Otra via concreta similar sobre la que han trabajado es la de considerar la cuestion
como un asunto laboral, no general:

“~Alfinal, esaimposicion del euskera casi se reduce a un unico punto, que es el de las
oposiciones, si el euskera va a ser un requisito. Pero entonces es un tema de laboral,
no es un tema cultural o general. Vamos a poner el foco ahi porque igual lo resolve-
mos acotandolo. -iClaro! Acotando un problema es més facil abordarlo”.
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Asi, tanto unos como otros llegan a la idea de abordar el asunto en claves de planifica-
cion laboral con cautela: “Planificacién. El tema laboral es muy complicado. Acertar muy
bien en qué puesto si, en qué puestos no, sin quedarse ni cortos ni largos. Para mi, abordar el

euskera con planificaciony de un modo técnico lograria consensos sociales”.

También otra persona propone laidea de planificacion: “4Queremos llegar a que se pueda
dar atencion en euskera en la Administracidn, en Salud o en otros ambitos? Pues, luego
ya se ird planificando y tomando medidas précticas” [original en euskera= “Erdietsi nahi
dugu euskaraz atenditua ahal izatea Administrazioan eta Osasunbidean eta beste hainbat
arlotan? Ba, gero maila praktikoan, plangintzen bidez joanen gara neurriak hartzen™].

En un momento determinado, una persona ha sentido que la discusiéon se ha ido
“desenmaranando” poco a poco, al tiempo que ha adelantado elementos para una sintesis:

“De acuerdo en que haya una planificacion. Unos habéis dicho, ‘hay que responder
a la demanda’; otros habéis dicho, ‘no solo demanda, sino derechos’. Yo estoy de
acuerdo con los dos. Me parece interesantisimo poder estar hablando de estos te-
mas, poco a poco se van desenmarafiando. Es unalengua cuyo conocimiento se tiene
que valorar. Por ejemplo: ‘Mi nieto ha aprendido euskera, se ha presentado, le han
dado dos puntos y ha sacado laplaza™.

Y los participantes han continuado visionando como podria ser el proceso: “Que quien
quiera atencion en euskera pueda recibirla. ¢{Hay un consenso en hasta donde que-
remos que llegue la obligatoriedad de saber, la puntuacion para un puesto de trabajo,
como tienes que regular...? Personal en todas y cada una de las areas y de los perfiles
que pueda atender en euskera. {Cuantos? En cada departamento veran”.

Y todo ello con el espiritu de responder ala demanda para que ésta vaya creciendoy se
consiga el objetivo del fomento, siempre a condicion de jugar todos con mucha since-
ridad: “Responder a la demanda para que vaya creciendo. Eso ird aumentando la de-
manda y con el tiempo se conseguirad un objetivo que es el fomento. Dar pasos seguros.
Reglas de juego muy sinceras por parte de todos. Si hay 50 % de demanda, que se oferte
50 %; pero sino hay, no”.

2.4.3 EHAY “IMPOSICION DEL EUSKERA”?

Los participantes del estudio son conscientes de la sensacion de imposicion que existe
en la sociedad: “iCuidado, hay en la sociedad mucha sensacién de imposicion! Hay mu-
cha gente que lo vive como una imposicion. Cuando algo se percibe asi entre la pobla-
cion, se vive como una realidad”. También coinciden basicamente en que el fomento

del euskerahabria de basarse enlalibertad, no enlaimposicion.

Sin embargo, difieren en apreciar si la mencionada sensacion de imposicion tiene mo-
tivos reales o no los tiene. Unos plantean que no hay bases reales para mantener que
existe imposicion del euskera en la sociedad navarra, mientras que otros mantienen
que si hay razones para defender que existe imposicion del euskera, aunque principal-
mente hayan empleado el término de obligacion. Se recogen razonamientos de las dos
partes, asi como también los de algunos participantes que han buscado ponerse en el
lugar de ambas partes.

Ejemplos de los que defienden que no hay bases reales para mantener que existe impo-
sicion del euskera en lasociedad navarra:
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“Al resto de conciudadanos que no saben euskera no les pido nada, y no les obliga-

ria a nada respecto al euskera. Yo al vecino no le pido nada, y le hablaré en caste-
llano” [original en euskera= “Euskara ez dakiten gainerako herritarrei nik ez diet
deus ere eskatuko. Nik auzoari ez diot ezer eskatzen, eta erdaraz esango diot”].

“Yo no le he forzado a nadie a estudiar euskera, pero a mi si me han forzado a ha-
blar en castellano” [original en euskera: “Nik ez dut inor bortxatu euskaraz ikaste-
ra, baina ni bai bortxatu naute erdaraz hitz egitera”].

“No podemos hablar de imposicion cuando se estd abriendo el abanico a que se eli-
ja.Llamemos a larealidad en sus justos términos”.

“No hay imposicion. Hay que analizar las medidas y ver que no hay imposicion.
Una mentira mil veces dicha crealaimagen de imposicion”.

“Me parecen cambios muy timidos los que se han hecho estos dos ultimos afios, y
que se hable de imposicidn... Me preocupa”.

Ejemplos de los que defienden que si hay bases reales para mantener que existe impo-
sicién (u obligacion) del euskera en la sociedad navarra:

* “El exigir o primar el euskera es una manera de obligar a formar en euskera a los
hijos o hijas si quieres que tus hijos trabajen en la Administracion, porque sabes
que en el futuro se vaa primar mas”.

* “A mi me da la sensacion de que hay mucha gente de la de contra del euskera que
dice, iuf!, si dejo que hagan esto, dentro de 15 afios, écudles son las obligaciones
que voy a tener yo, o que van a tener mis hijos en un futuro? Yo creo que el proble-
ma para la gente es la extension de las obligaciones que pueda tener a lo largo del
tiempo”.

* “En general no habria conflicto en la ciudad con el euskera, excepto cuando se im-
ponen cuestiones como las Escuelas Infantiles”.

Como se ve, en su gran mayoria se refieren al asunto de los puestos de trabajo en la Ad-
ministracion, considerando que quienes desean optar con posibilidades a uno de ellos
estan obligados a saber euskera.

También se exponen algunos argumentos de personas que, sin referirse a casos concre-
tos de imposicion u obligacidn, resaltan la importancia de la libertad respecto a las dos
lenguas, o aportan otros matices:

“~Evitar las imposiciones, que se insistio el otro dia y se ha vuelto a insistir hoy. -
Concepto de voluntariedad. -Exacto”.

“~Desde la libertad. Que quien quiera hablarlo lo hable. -Si. Eso se consensuo el
dia anterior”.

“Cada uno somos libres para elegir las identidades, idiomas o estéticas que que-
ramos” [original en euskera= “Libreak gara bakoitzak nahi ditugun identitateak,
hizkuntzak, estetikak aukeratzeko”].

“Las cosas no se imponen. Se dan opciones. Navarra es como es, diversa y plural.
Las dos lenguas, que son nuestras y deben coexistir y convivir de la mano, pero sin
imposiciones”.

“Ese punto de que todo el mundo lo vea con normalidad, como algo positivo, que a
nadie se leimponga”.

La imposicion la sentirian las dos partes, no solo una: “Mucha gente dice: “Tengo
que resistirme porque todo es imposicion, me van aimponer el euskera o me van a
imponer el castellano’. Es muy dificil llegar asi a consensos”.
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» “Todas las politicas tienen una parte de imposicién probablemente, el Cédigo de
Circulacion... La cuestion estd en cuanta imposicién esta dispuesta a aceptar la
sociedad, en qué grado la sociedad se siente comoda con las cosas que se le impon-
gan. Para que se sienta comoda, la gente tiene que sentir mayoritariamente que
de ahi va a conseguir un avance. Si no, si va a sentir que lo que se le impone va con-
tra suvoluntad. En esos casos, yo no hablaria de las leyes como imposiciones, sino
como de regulacion”.

2.4.4 “¢QUE TODAS LAS NUEVAS GENERACIONES TENGAN EL EUSKERA EN SU
CURRICULO ESCOLAR?”

Una peticion de determinados participantes del estudio es que la Administracién in-
cluya el euskera en el curriculo escolar de toda Navarra, con el argumento de que si se
lograra que todos los navarros supieran euskera, entonces si que existiria libertad lin-
giiistica, pues todos serian libres para usar una lengua u otra. Esa peticién ha encon-
trado eco positivo entre unos participantes, pero, sin embargo, otras personas no se
han hecho eco de ella, o han discrepado de la misma. Por ello, este asunto se presenta
también como un contenido del estudio sobre el que se han expresado puntos de vista
explicita o implicitamente diferentes.

Asi, una persona plantea lo siguiente:

“Hace tiempo que tenia que estar tomada la medida de que todos los navarros tu-
vieran la posibilidad de estudiar euskera en la escuela. Asi, todos lo sabriamos y
con ello, tal vez, estariamos en igualdad para poder elegir qué idioma queremos
hablar. Creo que la Administracion de Navarra deberia ofertar esa garantia de
que todos los navarros supiéramos euskera” [original en euskera= “Neurria, as-
paldian hartuta behar luke nafartar guztiok euskara ikasteko aukera, eskolan, ho-
rrela guztiok jakinen genuke eta horrela, beharbada, berdintasuna izanen genuke
aukeratzeko zein hizkuntzatan aritu nahi dugun. Uste dut nafartar guztiek euskara
Jakiteko berme hort eskaini beharko lukeela Nafarroako Administrazioak™].

Otra se hace esta pregunta: “Como les aseguramos la ensefianza del euskera a las nue-
vas generaciones, que es algo que hoy en dia no estd asegurado” [original en euskera=
“Nola ziurtatzen diegu euskararen irakaskuntza belaunaldi berriei, gaur equn ziurtatu-
taezdagoena?’].

Otras personas lo concretan en la propuesta de incluir el euskera en el curriculo: “~A
mi me parece bien que figurase en el curriculo el euskera. - Si. Que todas las nuevas ge-
neraciones tengan el euskera en su curriculo”.

Estas propuestas, como se ha seflalado, ademas de eco, han encontrado también ex-
presiones de interrogacion: “~Perddn, éa qué te estas refiriendo? - Si, en toda Navarra”
[=“Bai, Nafarroa guztian™)].

Y también han encontrado discrepancia clara: “Yo voy a discrepar. Se debe plantear el
euskera con mds normalidad”; “Me preguntdis por mi pueblo en la Ribera. Y el alcal-
de, que es de UPN, hizo una consulta en el pueblo para ver cuantos querian estudiar en

euskera, y salieron dos personas. Ni bueno ni malo. Un hecho”.
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2.4.5 OTROS PUNTOS SOBRE LOS QUE HAN EXISTIDO DISENSOS

Ademas de los senalados, hay otros puntos sobre los que han aparecido disensos sefia-
lables entre los participantes. Se enumeran algunos de ellos:
* Valoracién de la Ley Foral del Euskera: ¢Ha sido un instrumento facilitador? ¢Ha so-
brellevado bien el paso del tiempo? {Son validos sus principios? ¢ La zonificacion?
* Los principios o valores basicos de reconocimiento y fomento del euskera: éson
importantes o son “palabras bonitas” sin interés practico?
 (Se siguen manteniendo muchos discursos de siempre por algunas personas, tan-
to del mundo del euskera como del castellano?
 Idoneidad o no del discurso de los derechos lingtiisticos.
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3. Conclusiones y discusion
hacia el futuro

Una cuestion basica que recorre este apartado de “Conclusiones y discusion” del es-
tudio es la pregunta de si seria posible tender en el futuro a consolidar los consensos
y desactivar los disensos que se han analizado en este investigacion, y como se habria
de hacer para ello. Ello, por supuesto, en el fondo va a depender de las opciones y com-
portamientos que adopten los propios actores (personales y sociales) de las politicas
lingiiisticas y los ciudadanos y ciudadanas en su conjunto, asi como de los condiciona-

mientos sociales futuros (ver apartados 1.4y 3.3).

Para tratar sobre todo ello, las conclusiones y discusion de los resultados del analisis y

sus implicaciones hacia el futuro se resumen en seis puntos:

3.1 Grado de cumplimiento de los objetivos y de la hip6tesis.

3.2 El consenso de “Fomento + Voluntariedad”, situado en dos ejes conceptuales.

3.3 Interpretaciony posible generalizacion de los resultados y andlisis del estudio.

3.4 Discursos sobre el euskera: contraste entre los producidos en el estudio y los
identificados en la sociedad navarra en la época previa.

3.5 Utilidad practica de los resultados paralos diferentes agentes lingiiisticos.

3.6 Sobre futuras investigaciones.

3.1 Grado de cumplimiento de los objetivos y de la hipétesis
Elgrado de cumplimiento de los objetivos y de la hipdtesis se valora como muy alto.

En cuanto al grado muy alto de cumplimiento de los objetivos, la razén es que, como se ha
visto en el apartado “2 Resultados del analisis”, la investigacion ha llegado a identificar los
principales soportes discursivos sobre los que se fundamentan los consensos y disensos
sobre el euskera en la sociedad navarra; asi como a identificar propuestas de nuevos con-
sensos basicos para satisfacer la pluralidad de deseos y necesidades de la poblacion sobre la

lenguavascay, también, aidentificar disensos basicos y sus posibles vias de acercamiento.

Respecto al grado muy alto de cumplimiento de la hipdtesis, la razén es que, como tam-
bién se ha visto en el apartado “2 Resultados del analisis”, a pesar de las diferencias ideo-
16gicas, vivenciales y lingiiisticas y del clima de controversia social de partida, las perso-
nas participantes en el estudio, en un marco de encuentro plural adecuado como el que
les ha ofrecido el presente estudio, si han sido capaces de llegar a identificar propuestas
de nuevos consensos basicos sobre el euskera basados en su consideraciéon como un pa-

trimonio a conservary fomentar.

Es importante sefialar que no se ha evidenciado en el estudio esa idea socialmente muy ex-
tendida segtin la cual el nivel de confrontacion existente sobre el euskera es tan grande que
los acuerdos serian practicamente imposibles. El estudio ha aportado evidencia empirica
de que existe una voluntad real de didlogo y que es posible llegar a acuerdos entre personas

condiferentes pensamientos y sensibilidades o preferencias respecto al euskera.
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3.2 El consenso de “Fomento + Voluntariedad?”, situado en
dos ejes conceptuales

Hay dos ejes o marcos conceptuales que recorren gran parte de las discusiones del es-
tudio y articulan muchos de sus consensos o disensos segiin en qué zona de los ejes se
situen los contenidos en cuestion. Son los ejes de Fomento/Obstaculizacion del euske-
ray de Voluntariedad/Imposicion del euskera, donde las ideas de fomento y de volun-
tariedad han sido consideradas como positivas en las dindmicas grupales y las de obs-
taculizacion y de imposicion como negativas (como se ha visto en el apartado 2.2.4, se

trata de consensos para avanzar, no para bloquear). Se pueden representar los dos ejes

enlasiguiente imagen:
VOLUNTARIEDAD
DISENSO CONSENSO
OBSTACULIZACION FOMENTO
DEL EUSKERA DEL EUSKERA
DISENSO DISENSO
IMPOSICION

Figura 11. Ejes conceptuales de Fomento/Obstaculizacion y Voluntariedad/Imposicion
respecto al euskera. (Elaboraciéon: Xabier Erize).

Enlarealidad del estudio, los contenidos que han alcanzado consenso atinan las carac-
teristicas de fomento y de voluntariedad (fomento del euskera con voluntariedad) y se

sitian cerca de esos polos en los ejes respectivos.

Por el contrario, los contenidos percibidos (por todos o por parte de los participantes)
como cercanos bien a la imposicidn o bien a la obstaculizacion no han llegado a alcan-
zar consenso (= disensos): ya se trate de fomento del euskera con imposiciéon (impo-
sicién del fomento sin voluntariedad), de obstaculizacion del euskera con imposicion
(imposicion de la obstaculizacidn), o de obstaculizacion del euskera con voluntarie-
dad. De hecho, en propuestas en las que no ha resultado evidente que ainen fomento y

voluntariedad, sus defensores, en busca de aceptacion, se han esforzado especialmen-
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te por argumentar que lo que estan proponiendo no contiene imposicion del euskera o

que no contiene obstaculizacion al mismo.

De todas formas, hay que recordar que la percepcion social de qué se considera como
imposicion es diferente segin unos u otros, como se indica en el apartado “2.4.3 {Hay

imposicion del euskera?”.

3.3 Interpretacion y posible generalizaciéon de los resultados
y andlisis de la investigacién

Una explicacion previa: una gran parte de los resultados del analisis es, como se ha visto, la
referente a los nuevos consensos basicos sobre el euskera que se han alcanzado entre los
participantes. Sin embargo, el hecho de que los participantes hayan llegado a esos impor-
tantes puntos de nuevos consensos no significa que esos consensos hoy en dia existan ya
explicitamente en la sociedad, ni significa tampoco que los participantes los hayan asumi-
do expresamente como guia para sus actuaciones futuras (ver apartado 1.1). En ese sentido,
se podria decir que se trata de unos consensos potenciales, no plasmados explicitamente
hoy en dia en la sociedad, y que su grado de plasmacién futura dependera de las opciones

que vayanrealizando tanto los diferentes agentes como la propia sociedad en conjunto.

Dicho lo anterior, la discusion sobre la interpretacion de los resultados y andlisis del estu-
dio y sobre su posible generalizacion puede realizarse a dos niveles: (i) si se interpretara el
estudio como expresion de sus participantes en si mismos, y (ii) si se interpretara el estu-
dio como expresion de lasociedad. Ambas dimensiones tienen gran importancia tanto en si
mismas como entrelazadas launa con la otra. Lo que se expone a continuacion ha de enten-
derse como unas hipétesis derivadas de la presente investigacion, pero siempre discutibles
ypendientes también de ser contrastadas con nuevas investigaciones posteriores. Como se
ha indicado en el apartado “1.8.2 Metodologia”, una caracteristica de esta investigacion es

sureplicabilidad por los estudiosos o estudiosas que asilo deseen.

Acercade lainterpretacion de los resultados del estudio, surgen tres cuestiones que, en

términos coloquiales, se podrian formular de esta manera:

1 Sise interpretaran los resultados como expresion de sus participantes en si mis-
mos, que eran referentes sociales, alguien podria preguntarse lo siguiente: “Supo-
niendo que eso es lo que dicen esas personas concretas referentes sociales, équé
eslo que dirialasociedad?”.

2 Si se interpretaran los resultados como expresion de la sociedad, alguien podria
hacerse la pregunta inversa: “Suponiendo que eso es lo que dice la sociedad, qué
eslo que dirian las personas concretas que son referentes sociales?”.

3 Si se interpretaran los resultados como expresion de sus participantes en si mis-
mos, alguien podria preguntarse también lo siguiente: “Teniendo en cuenta que
los participantes del estudio, sean del signo que sean, en sus actuaciones publicas
frecuentemente manifiestan significativos niveles de confrontacion, écémo se
corresponde la tendencia al consenso que han mostrado en el estudio con su nivel

de confrontacion en &mbitos publicos?”.
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Respecto a la cuestién 1 (“Suponiendo que eso es lo que dicen esas personas concretas
referentes sociales, équé es lo que diriala sociedad?”), una hipotesis plausible seria que
los resultados del presente estudio pudieran generalizarse también al conjunto de la

sociedad estudiada, por dos razones principales.

La primera razon es por las propias caracteristicas de este estudio cualitativo con di-
namicas grupales, como se ha sefialado sefialado en el apartado “1.8 Metodologia y
participantes”. En el caso del presente estudio, la composicion de los participantes ha
buscado la mayor representatividad estructural de la heterogeneidad de los distintos
perfiles sociolingiiisticos y sensibilidades socio-politicas existentes en la sociedad de
Navarra, como se ha podido comprobar en el apartado “2.1 Vivencias personales de los
participantes respecto al euskera”, y esa es una razon por la que se considera plausible
la hipdtesis de que los resultados puedan ser generalizables al conjunto de la sociedad

estudiada.

La segunda razon es la semejanza de los resultados del presente estudio con los del es-
tudio sociolingiiistico de Andlisis de los discursos bdsicos sobre el euskera (Martinez de
Luna, Erize, Akizu, Etxaniz y Elizagarate, 2016) en la CAV al que se ha hecho referencia
en el apartado “1.5 Antecedentes en investigacidn sociolingiiistica”. Es muy significati-
vo que se hayan obtenido unos resultados similares en dos estudios tan diferentes por
lametodologia, el imbito geograficoy el tiempo. Ello, a su vez, nos lleva a pensar que los
analisis de esta investigacion podrian tener implicaciones también para otros territo-

rios donde se habla el euskera.

Respecto ala cuestion 2 (“Suponiendo que eso es lo que dice la sociedad, équé es lo que
dirian las personas concretas que son referentes sociales?”), la respuesta es evidente,
pues los participantes del estudio son personas referentes sociales y los resultados son,

precisamente, lo que han dicho esas personas.

Respecto a la cuestion 3 (“4Como se corresponde la tendencia al consenso que han
mostrado en el estudio con su nivel de confrontacion en ambitos publicos?”), se puede
decir que lainvestigacion y sus dinamicas han existido, han sido unarealidad, y el clima
de didlogo y de entendimiento que se ha producido entre los participantes, asi como
los consensos (y los disensos) a que han llegado, todo ello es una realidad. El que haya
ocurrido en una ocasion, sin embargo, no es una seguridad de que vaya a volver a ocu-
rrir en nuevas ocasiones, porque se esta hablando de opciones que hacen las personas
en un momento o en otro y, en otro plano, porque no es lo mismo interactuar a nivel
personal que interpretar roles publicos en representacion de los respectivos organis-
mos o ambitos de origen de cada uno. Pero también se podria pensar que si todas las
partes volvieran a actuar con un estilo similar al de las dinamicas de encuentro del es-
tudio (respetarse mutuamente, escuchar, sentirse escuchado o escuchada, considerar
tanto las razones como los sentimientos, ponerse en el lugar de la otra persona, buscar
el consenso), lo que ha funcionado una vez podria volver a funcionar también en otras
siguientes. Por otro lado, también hay que recordar que los participantes no han adqui-
rido ningiin compromiso de futuro ni entre ellos ni ante la sociedad (ver el apartado

“1.1 Presentacion”).
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3.4 Discursos sobre el euskera

Un estudio cualitativo con dinamicas grupales busca identificar qué discurso o discur-
sos producen las personas participantes en el estudio en su interaccidon personal en los
grupos. Una vez que mediante el andlisis ha identificado los discursos, el investigador
o investigadora trata de contrastarlos con los discursos ya identificados en otros estu-

dios previos, y realizar una discusion sobre los unos alaluz de los otros.

En el caso de la presente investigacion, los discursos previos con los que se realiza el con-
traste son los tres discursos que se han identificado en el apartado “1.4.3 Discursos basicos

sobre el euskera en lasociedad navarraen el tiempo previo al estudio en fuentes escritas”.

Lo primero a destacar es que los participantes han expresado y compartido un nuevo
discurso basico sobre el euskera: “Respeto mutuo entre los hablantes del castellano y
del euskera, pues las dos lenguas son nuestras; y proteccion y fomento del euskera”.
Este discurso lo han producido en su interaccién personal en las dinamicas de encuen-
tro del estudio fuera del ambiente de polarizacién habitual de la prensa o la politica
(ver el apartado “2.2.7 Que el euskera no sea un arma arrojadiza en la arena politica”).
Eldiscurso es nuevo en el sentido de que, como tal, no estaba documentado en trabajos

previos ni tampoco se habia identificado por vias més informales.

Parece razonable pensar que este discurso basico compartido que han manifestado los
participantes del estudio tenga también una clara presencia en la sociedad navarra, por
las razones indicadas en el apartado “3.3 Interpretacion y posible generalizacion de los
resultados”. Lo que si estd documentado es que este discurso es muy similar a los valo-
res lingiiisticos basicos compartidos por el conjunto de la poblacién de la CAV, tal como
los recoge el trabajo sobre los discursos béasicos en la CAV al que nos venimos refirien-
do en el presente estudio (ver el apartado “1.5 Antecedentes sobre la cuestion en inves-

tigacion sociolingiiistica”).

Lo segundo a destacar es que los participantes, en su interaccion personal, han utilizado
los discursos sobre el euskera de formas significativamente diferentes a lo que se habia
identificado en la fase previa del estudio a partir de la prensa y otras fuentes escritas. A

continuacion se explican esas diferencias:

¢ Eldiscurso legal de “Proteccion y fomento de lalengua vasca, con voluntariedad y
gradualidad” ha cumplido en el estudio una clara funcién de marco y de cataliza-
dor para los consensos basicos, con independencia incluso de que los participan-
tes se hayan acogido abiertamente a este discurso o no se hayan acogido. Este pa-
pel destacado que ha tenido en el estudio contrasta con su escaso reconocimiento
social, como se haindicado en el apartado 1.4.3.

¢ El discurso social de “A favor de la normalizacién y de los derechos del euskera,
y en contra de quienes pretenden la desaparicidn del euskera” no lo han utiliza-
do los participantes en esos términos en las dinamicas grupales; se podria pensar
que ha estado implicito en determinadas intervenciones, pero no lo han utilizado

de forma explicita:
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> Por una parte, el término normalizacién practicamente no ha sido utilizado
(apesar de que es un término de uso muy generalizado entre los agentes de
la promocidon social del euskera)®2.

> Por otra, tampoco ha sido utilizada la expresidn derechos del euskera, sino
que en su lugar se ha utilizado la de “derechos lingiiisticos de los ciudada-
nos” u otras similares (conviene recordar que un planteamiento basico del
estudio, tal como se ha sefialado en el apartado “1.17, ha sido de intentar ha-
blar en términos de personas en concreto, de ciudadanos y ciudadanas, no
de “las necesidades del euskera” o “las necesidades del castellano” en abs-
tracto).

> Finalmente, tampoco se ha empleado en el estudio ante otros interlocuto-

reslaexpresion de “quienes pretenden la desaparicion del euskera”.

» Un discurso especifico de los participantes de habla vasca o favorables al euskera
ha sido el de “Como navarros y navarras que hablamos euskera, sentirnos respe-
tados enla sociedad navarra, como ciudadanos iguales que los demés™.

 Eldiscurso social de “A favor del respeto al euskera, y en contra de la imposicion
nacionalista del euskera” si lo han utilizado muchos participantes en esos mis-
mos términos o muy similares, con las inicas salvedades de que el término nacio-
nalista hatenido una menor aparicion y de que, segtin contextos, han alternado el
término imposicién con el de obligacion (ver el apartado “2.4.3 {Hay ‘imposicion
del euskera’?”).

* Se podria decir, ademas, que, en conjunto, los discursos que los participantes han
expresado en la realidad del estudio tienen mas contenidos compartidos entre
ellos y aparecen con formulaciones mas suaves y menos polarizadas que los dis-

cursos que se habian identificado previamente en la sociedad navarra.

Lo tercero es intentar aventurar una explicacion para las diferencias sefialadas entre
(i) los discursos identificados en el analisis de los resultados del estudio, discursos que
han sido utilizados por los participantes en su interaccién personal oral con el resto
de participantes, y (ii) los discursos identificados en el andlisis sobre los meses previos

(ver apartado 1.4.3), analisis que se basa en fuentes escritas.

En esto se produce una pequefia paradoja. Si no se hubieran contrastado expresamen-
te los resultados de los dos estudios entre si, probablemente se habrian considerado
cada uno de ellos por separado como un reflejo razonablemente fiel de los discursos
sociales de la sociedad navarra respecto al euskera. Pero dado que los resultados son
relativamente diferentes entre si, se deberia intentar dar una explicacion de esas dife-
rencias: ése deben a que reflejen realidades sociales distintas?, ése complementan en-

tre si?, ése deben a posibles errores de analisis?

Sin descartar las anteriores, se podria aventurar otra explicacién: la diferencia entre
un contexto de interaccion personal oral (relativamente) abierta propia de los gru-
pos y otro contexto de polarizacién (relativamente) cerrada propio de discursos en la
prensa escrita o politicos. Normalmente, los analisis de discursos se realizan, o bien a
partir de fuentes escritas, o bien a partir de fuentes de las técnicas de interaccion oral.
Y, como ha ocurrido en el presente estudio, los analisis realizados con unas fuentes o

con otras podrian llegar a resultados diferentes o relativamente diferentes entre si;

32 Respecto al término de norma-

lizacion, son significativas estas
consideraciones criticas:

Las palabras se desgastan
con el tiempo. Normalizacion,
por ejemplo, no es un término
universal en la literatura
sociolinguistica, vy, bajo su
aparente claridad, puede lle-
var a equivocos. Por ejemplo,
el reconocido autor francés
Luis-Jean Calvet (1993, pag.
120, nota no 1) no se muestra
partidario de su utilizacion:
“Los linguistas catalanes
utilizan la nocion de normali-
zacion, que yo, por mi parte,
no empleo, pues ha conocido
una deriva desde la teoria
(los trabajos de Lluis Aracil) a
la ideologia y corre, asimismo,
el riesgo de connotar un cier-
to dogmatismo. La idea de
normalizacién presupone que
se sabe qué es lo normal...”
(Erize, 2001, pag. 680).
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aunque este hecho, en la medida que nos es dado conocer, no lo hemos encontrado des-

crito enlaliteratura.

Se podria aventurar que los discursos de fuentes escritas como la prensa, por su propia
naturaleza, tienen bastante caracter de mondlogo, de expresion del discurso individua-
lizado de una sola parte, con un formato mas cerrado en si mismo y mas orientado ha-
cia la diferencia, que prioriza la coherencia interna del discurso y destaca la polariza-
cion ideoldgica respecto alos demas, quienes, a su vez, también se expresan por escrito
en formatos similares. Tampoco deberia descartarse que la busqueda de estilos im-
postados propia de la prensa y del discurso politico (ver el apartado 2.2.7) ejerciera un
papel, consciente o inconsciente, de filtro para resaltar los mensajes o discursos mas

polarizados en detrimento de los menos polarizados.

En cambio, los discursos orales construidos en interaccidon con otras personas, como
en las dinamicas grupales, podrian tener un formato mas abierto al didlogo, con mayor
orientacion al consenso, menor estilo de mondlogos cerrados en si mismos y en su cohe-
rencia interna, y con menor polarizacion ideoldgica. Entre otras cosas, habria una clara
razon practica: en la interaccion personal es mas dificil mantener un discurso de mono-
logo que destaque la polarizacién frente a la otra persona, mientras que es relativamen-

te facil hacerlo en un articulo escrito o desde el atril de una intervencion politica.

Los dos tipos de fuentes y de discursos pueden ser igual de reales, y tan real puede ser la
tendencia al consenso en unos contextos como la tendencia a la polarizacion en otros,
pero también probablemente ni un tipo ni el otro por separado nos proporcionen una
visién completa de la realidad, y probablemente se necesite combinar ambos para lle-

gar aunavision mas completa.

Parece clara la necesidad de realizar mas investigaciones, cualitativas y cuantitativas,
sobre los discursos sociales acerca del euskera, asi como de seguir reflexionando sobre

las implicaciones de unas u otras metodologias y de sus potenciales sesgos.

3.5 Utilidad practica de la investigacién para los diferentes
agentes lingliisticos

Esta investigacion podria ser de utilidad como referencia para los diversos agentes lin-
giiisticos (Administracion, oposicion, entidades sociales y académicas, personas inte-
resadas en la situacion social de lalengua vasca, sociedad en general...) alahora de pen-
sar la politica y planificacion lingiiisticas de nuestra sociedad en el futuro. El estudio
tiene claras implicaciones para Navarra y también puede tener implicaciones extensi-

bles a otros territorios donde se hablalalenguavasca.

Los valores basicos de respeto mutuo, proteccion y fomento del euskera, gradualidad y
voluntariedad consensuados por los participantes, ofertan un marco en el que podrian
encontrar cabida tanto los que desean el euskera en sus vidas (en la dimension privada

yenladimension social) como los que no lo desean.
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En sintesis, si como se ha sefialado en el apartado 1.2, el reto para la causa social de proteccion
y fomento de la lengua vasca es lograr un didlogo y colaboracién con sus diferentes partes
legitimamente interesadas y actuar desde unos valores o marcos que se alineen con los de la
poblacion general y logren que se creen resonancias y nuevos consensos sociales, una poli-
tica lingliistica que se pensara desde los consensos y principios basicos identificados en esta
investigacion (fomento + voluntariedad) (apartado 3.2) podria tener claras posibilidades de
lograr esas deseadas nuevas resonancias ampliadas entre la poblacién. Y por el contrario, una
politica lingiiistica que se pensara desde los planteamientos sobre los que ha habido disensos
en el estudio (ya sea obstaculizacion, ya sea imposicion), o que respondiera a las expectativas
de solo algunas de las partes legitimamente interesadas, tendria elevadas posibilidades de en-

contrar disensos sociales y de no generar nuevas resonancias entre la poblacion.
Ladiscusion sobre utilidad practica de los resultados del estudio se presenta en dos puntos:

¢ Utilidad paralos diversos agentes lingiiisticos en términos de Impacto y Coste social.
» Utilidad para los diversos agentes lingiiisticos como ayuda a su intuicién e inspi-

racion, y parala plasmacion del dialogo en la realidad.

351 UTILIDAD PARA LOS DIVERSOS AGENTES LINGUISTICOS EN TERMINOS DE IM-
PACTO Y DE COSTE SOCIAL

Un instrumento basico de gestidn es el andlisis de los impactos y costes (sociales,
técnico-organizativos y monetarios) de los proyectos, y ese tipo de instrumento podria
ser trasladado también al analisis de los proyectos de gestion social de las lenguas (o de

politicalingiiistica).

Cruzando ambas dimensiones entre si, tendriamos una matriz Impacto/Coste de los

proyectos de gestion social de las lenguas como la siguiente:

IMPACTO DEL PROYECTO DE GESTION
SOCIAL DE LAS LENGUAS

IMPACTO ALTO IMPACTO BAJO
COSTE BAJO
(=facil)
COSTE DEL oste social alto
PROYECTO © ac@ o
(social, técnico-
organizativo, monetario) COSTE ALTO - - -
(=dificil)
Coste técnico-organizativo
o monetario alto: ??? Valorar
mucho su conveniencia

Figura 12. Matriz Impacto/Coste de los proyectos de gestion social de las lenguas. (Elaboracién: Xabier Erize)
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Como se ve en el cuadro, en el coste de los proyectos se pueden distinguir el coste social
(= grado de conflictividad social), el técnico-organizativo y el monetario, y cada uno de
ellos podria ser alto o bajo. Un coste bajo se asimilaria a facilidad de implementacién y
un coste alto a dificultad. En el caso de la gestidn social de las lenguas, probablemente
el mas importante sea el grado de coste social de los proyectos. A su vez, el impacto de

los proyectos de gestion social de las lenguas también puede ser alto o bajo.

Un proyecto de impacto alto y coste bajo seria sumamente recomendable acometerlo

. Un proyecto de impacto bajo y coste bajo, también pareceria reco-
mendable acometerlo . Un proyecto de impacto alto, pero de coste
social alto (= conflictividad alta), probablemente se recomendaria no acometerlo (casi-
1la en rojo). Un proyecto de impacto alto pero de coste técnico-organizativo o moneta-
rio alto, se habria de valorar mucho su conveniencia Y un proyecto

de impacto bajo y de coste alto, se recomendaria no acometerlo (casilla en rojo).

Como se puede comprobar, la matriz es muy intuitiva y los agentes de la gestion social
de las lenguas facilmente pueden intuir en qué parte o color de la tabla se sittia el pro-
yecto que quieren acometer: en en o enrojo. En conjunto, parece desea-

bleir enbusca de proyectos que se sitien en las

Normalmente, seria de esperar que los proyectos inspirados en los consensos y valores
basicos manifestados en el presente estudio (fomento + voluntariedad) se situaran en
la parte de la matriz, con lo que tendrian altas posibilidades de lograr resonan-

cias ampliadas con la poblacién y de alcanzar éxito social.

3.5.2 UTILIDAD PARA LOS DIVERSOS AGENTES LINGUi{STICOS COMO AYUDA
A SU INTUICION E INSPIRACION, Y PARA LA PLASMACION DEL DIALOGO EN
LA REALIDAD

La aplicacion a las politicas e intervenciones lingiiisticas de los principios o criterios
consensuados por los participantes de este proyecto (fomento + voluntariedad), podria
contribuir a dotarles a aquellas de una amplia legitimidad social y a rebajar considera-
blemente el nivel de conflictividad en torno a lalengua vasca. Esto podria ser de utilidad
para los diferentes agentes lingiiisticos, siendo conscientes de que cada parte tiene sus

objetivos y cometidos propios.

En ese sentido, los consensos basicos alcanzados por los participantes, considerados
bien como expresion de los propios participantes bien como expresion de la sociedad
(ver apartado “3.3 Interpretacion y posible generalizacion de los resultados”), podrian

cumplir diversas funciones de utilidad:

Funcion de ayuda a la intuicion u “olfato” de los agentes, para percibir qué proyectos
o actuaciones lingiiisticas se adecuan a los principios compartidos y tienen, por tanto,
posibilidades reales de ser socialmente aceptados, y cudles no se adecuan a esos princi-

piosy podrian resultar potencialmente conflictivos.

Funcién de inspiracion a la hora de elaborar las politicas o actuaciones sobre la lengua

vasca en la sociedad. Si las politicas e intervenciones se piensan o elaboran inspiradas
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en unos principios o valores compartidos por hablantes y por no hablantes del euske-
ra, esos principios compartidos podran contribuir a dotarles de una amplia legitimidad
social y a rebajar considerablemente el nivel de conflictividad en torno a la mismas.
Unaidea similar era una de las principales conclusiones del estudio de la CAV sobre los
discursos acerca del euskera que se ha mencionado en el apartado “1.5 Antecedentes
sobre la cuestidn en la investigacion sociolingiiistica”, y que aparece también con fuer-

zaen la presente investigacion sobre Navarra.

Funcién de “traer el didlogo” a la realidad. En el estudio se ha manifestado la existen-
cia de una voluntad real de didlogo y de llegar a acuerdos entre personas con diferen-
tes pensamientos y sensibilidades respecto al euskera. Por ello, podria ser util que los
diversos agentes abordaran las cuestiones del euskera partiendo del hecho de la exis-
tencia de esa voluntad de didlogo y de acuerdo entre diferentes partes. Seria algo asi
como hacerse planteamientos de partida de este tipo: “Ha surgido determinado asunto
sobre el euskera, vamos a ver como lo consensuamos de forma amplia de un modo que
sea satisfactorio tanto para los ciudadanos que hablan euskera como paralos que no lo
hablan, tanto para los que se sienten cercanos al euskera como para los que se sienten

lejanos”.

Una caracteristica muy importante de las funciones comentadas es que el actuar acor-
de con ellas depende del propio sujeto, depende del propio organismo o persona que
promueve un proyecto, sea del signo que sea; el actuar acorde con ellas no depende de

las actuaciones de terceros o de los otros.

Parece resenable esta idea para adelantarse a posibles objeciones de “buenismo” que
alguien les quisiera hacer a las tres funciones mencionadas, algo asi como “4cémo voy
yo a intentar practicar esta linea de consensos sabiendo la hostilidad con que me va a
responder la otra parte?”. Con mucha probabilidad, el organismo o persona (Adminis-
tracion, oposicion, entidades sociales) que piense sus proyectos o propuestas en con-
sonancia con los consensos y valores basicos manifestados en el estudio podria alcan-
zar resonancias sociales alineadas con la poblacion y ganar espacios sociales centrales,
mientras que quien no lo haga seguramente tendria dificultades para alcanzar esas re-

sonancias sociales centrales.

3.6 Sobre futuras investigaciones

Convendria contrastar los resultados y analisis de la presente investigacion con otras
investigaciones futuras y profundizar en el conocimiento de los diferentes deseos, ne-

cesidades y posibles consensos de la sociedad navarra respecto al euskera. Para ello:

» Sepodrian realizar investigaciones cuantitativas sobre los deseos y necesidades de la
sociedad navarrarespecto al euskera, pues complementarian claramente el presente
estudio, que ha sido de naturaleza cualitativa.

» Dentro delo cualitativo, se podrian ensayar dos vias complementarias entre si:
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> Complementar la presente investigacidn con otras basadas en participantes co-
munes, ya que la actual se ha hecho con participantes que son referentes sociales.

> Continuar realizando nuevos estudios basados en espacios de encuentro entre di-
ferentes, similares al presente estudio, lo cual es una demanda de la mayoria de

los participantes.

En futuras investigaciones sobre el euskera, no solo en Navarra sino en otros territo-
rios donde se habla la lengua vasca, seria recomendable profundizar en el enfoque del
presente estudio de buscar expresamente reuniry poner en interaccion a personas que
representen a toda la pluralidad de sensibilidades existentes en la sociedad, no solo a
personas interesadas en el euskera, a fin de que esos trabajos sean un reflejo lo mas fiel-
mente posible del conjunto de la sociedad. Se trata de un enfoque no muy usual en los

trabajos sobre el euskeray que en este estudio ha resultado muy fructifero.

Alahora de estudiar los discursos sociales, convendria tener en cuenta que fuentes es-
critas y fuentes grupales orales pueden llevar a resultados relativamente diferentes,
como se ha comprobado en el presente trabajo, y que un tipo de fuentes no habria de

sustituir alas otras.
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5. Anexo

¢ Anexo 1. Valoraciones anénimas finales de los participantes (19.05.2017), transcri-

tas literalmente.

ANEXO 1. VALORACIONES ANONIMAS FINALES
DE LAS PERSONAS PARTICIPANTES

(Transcripcion literal de las valoraciones andénimas; en el idioma en que las realizaron
los participantes, con version en castellano de las que originalmente estaban en euske-

ra. Transcripcion realizada por Xabier Erize, director del proyecto) (19-05-2017)

Gehien gustatu zaizuna/Lo que mas le ha gustado:

o “Zorionak eta mila esker egindako lanarengatik. Oso esperientzia interesgarria eta
aberatsa izan da” [=“Enhorabuena y muchas gracias por el trabajo realizado. Ha

sido una experiencia muy rica e interesante”].

e “Me ha gustado conocer planteamientos distintos al mio; he disfrutado y me he sor-
prendido con algunas reflexiones. Creo que esta experiencia personal positiva se

trasladara de un modo u otro amientorno”.

e “Oso interesgarria Foroaren aukera hori izatea, ezberdinekin elkartzea” [=“Muy in-

teresante el haber tenido la oportunidad del Foro, reunirme con diferentes”].
« “Enmigrupo estaban todos/as encantados/as”.
¢ “iMuy agusto. Muchas gracias!”
e “Muyagusto”.
¢ “Meparece unamuybuenainiciativa”.

e “Oso ongi iruditu zitzaidan emaitzen aurrerapena denei saio batean aurkezteko as-
moa” [="Me parecié muy bien la idea de una sesion para presentarnos a todos un

avance de los resultados™].

e “Oso ongi. Bigarren equnean emankorragoa. Aurkezpena ongi” [=“Muy bien. El se-

gundo dia mas fructifero. Bien la presentacion”].
e “Osolantxukunaegin duzue” [=“Habéis hecho un trabajo muy bueno™].
¢ “Elque me hayan dado laoportunidad de participar”.
e “Profesionaltasuna”[="La profesionalidad”].
¢ “Interesante experiencia”.

o “Sentimenduak, ikuspegi hori sartu izana garrantzi handikoa da, ez gelditzea
bakarrik maila arrazionalean” [=“Sentimientos, es de gran importancia el haber in-

corporado ese punto de vista, no haberse quedado solo en el plano de lo racional”].
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¢ “Pertsona, sentimendu, esperientzia ta bizipen anitzak elkartu eta elkar hartzea 0so
interesgarria helburua lortu edo gutxienez bidea egiteko” [=“Muy interesante el ha-
ber reunido y puesto en contacto a personas, sentimientos, experiencias y vivencias

diferentes, paralograr el objetivo o por lo menos avanzar en el camino”].

» “Bertzela pentsatzen dutenekin eztabaidatzeko eta ideiak trukatzeko aukera” [=“La

oportunidad de discutir e intercambiar ideas con personas que piensan diferente”].

e ‘“Jende ezberdinekin elkartu eta eztabaidatu lasaitasunez” [= “El juntarse y discutir

tranquilamente entre diferentes™].
e “Me gusto lapluralidad de los participantes en cuanto a sensibilidad al tema”.

¢ “Me gusta la metodologia del camino hacia el consenso si posible: respetar, escu-

char, etc.”.

¢ “Antolatu izana. Ideia bera oso interesgarria, sentiberatasun batzuetako jendeak bil-
du baititu” [=“El hecho de haberlo organizado. Muy interesante la idea en si misma,

pues hareunido a personas de sensibilidades diferentes™].
¢ “Elcrearunforo plural fuera de ladinamica politica”.
¢ “Lacapacidad delas personas para escuchary pararesponder sin agresividad”.

¢ “Que podamos estar tratando del tema en un momento muy importante para girar

395

el “Titanic’ de nuestrasociedad y no choque con el ‘iceberg™.
¢ “Ambiente de dialogo libre y de respeto”.
¢ “Elcontacto con personas de pensamiento diferente”.

¢ “Tenerlaposibilidad de confrontar respetuosamente opiniones en principio discre-

pantes.

e “—Comparados con la 12 sesion, a mi me ha dado la sensacion de que estamos mas

cercanos. -A mi también. -Hay que seguir hablando”.

¢ “Kontsentsua hurbilago egon daitekeela ikustea, harrituta geratu nintzen, onerako,
nire taldean hain jende desberdinak izanda kontsentsua uste nuena baino gertuago
egon litekeela ikusita” [=“El ver que el consenso puede estar mas cerca. Me sorpren-
di para bien cuando vi en mi grupo que, siendo unas personas tan diferentes, el con-

senso podria estar mas cerca de lo que pensaba™].

2

e “Tkuspuntu desberdineko pertsonekin klima konstruktibo batean eztabaidatzea

[=“El discutir en un clima constructivo con personas de puntos de vista diferentes”].

e “Lasaitasunez hitz egitea talde plural batean” [=“El hablar con tranquilidad en un

grupo plural”].

» “Aniztasuna, jende diferenteei entzun ahal izatea” [=“La pluralidad, el poder escu-

char apersonas diferentes”].

e “Bi hizkuntzak naturaltasun osoz erabiltzeko aukera” [=“La posibilidad de utilizar

las dos lenguas con total naturalidad”].

¢ “Elmomento es oportuno para sentar nuevas bases hacia el futuro”.
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Gutxien gustatu zaizuna/Lo que menos le ha gustado:

¢ “Laverdad que noveo nada que no me haya gustado”.
* “Enocasioneslos invitados nos dispardbamos demasiado”.

e “Denbora gutxi. Ordu ta piko gutxi da. Ni gogoekin geratu naiz” [=“Poco tiempo. Una

horay pico es poco. Yo me he quedado con las ganas”].

e “Aveceslasdiscusiones se estancan o quizas se percibe algin personalismo, pero no

hasidolatoénica, ni mucho menos™.

e “Estutasuna akordioetara iristeko hain denbora gutxitan” [=“La estrechez para lle-

gar aacuerdos en tan poco tiempo”].

e “Konturatu naiz pertsona batzuk —euskaldunak zein erdaldun bakarrak- betiko dis-
kurtsoei eutsi dietela, azken 40 urteetan deus gertatu izan ez balitz bezala” [“Me he
dado cuenta de que algunas personas —tanto de habla vasca como de habla castella-
na- se mantienen en los discursos de siempre, como si no hubiera pasado nada en

los tiltimos 40 afos™].

e “Euskaltzaleen artean betiko topiko asko aurkitu ditut” [“He encontrado muchos t4-

picos de siempre entre las personas favorables al euskera”].

e “Pena euskaldunen eztabaida eskubideen inguruan joan zela” [“Es una pena que la

discusién de los vascohablantes haya girado en torno al tema de los derechos™].

» “Tkustea euskaldunen artean ezberdintasun handiak daudela” [“El ver que hay gran-

des diferencias entre las personas de habla vasca”].

e “Muturreko bizipenak ditugula euskararekiko egiaztatzea, mingarria da ta aurrean
dugun bidea latza, luzea ta oztopoz betea ikustea” [“El comprobar que tenemos unas
vivencias tan extremas respecto al euskera; resulta doloroso ver que tenemos por

delante un camino duro, largo ylleno de obstaculos™].

e “Parte hartzaileen artean uste dut hain muturrekoak ez genuela izan behar. Politikari
gehiegi” [“Pienso que no teniamos que haber sido unos participantes tan diferentes.

Demasiados politicos”].
» “Pocapracticidad en lareflexidn. Las propuestas concretas han sido escasas”.
e “Queveniamos sin saber cdmo se iba a organizar la tarde”.

e “Cambio de grupo con respecto al dia anterior sabiéndome minoritario en los plan-

teamientos”.

» “Resumen del primer dia, no se adecuaba con exactitud a los planteamientos de

nuestro grupo”.

e “Orduaetaeguna”[“Lahorayeldia”].

Oharrak etairadokizunak/Observaciones y sugerencias:

e “Foroak jarraitu behar du. Hurrengo pausoak finkatzeko eta adosteko” [“Hay que dar

continuidad al Foro. Para consensuary establecer los pasos siguientes”].

¢ “Creoqueel foro debiera continuar, con este u otro formato”.
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e “Saio gehiago egin beharko lirateke, oso interesgarriak direlako” [“Habria que hacer

mas foros, porque son muy interesantes”].
e “Animaros aseguir coneltema”.

e ‘“Jarraipena, euskara sendotu eta euskararekiko amodioa handitzeko, halako saio ge-
hiago egin beharko dira” [“Darle continuidad, habria que hacer mas sesiones como

éstas parafortalecer el euskeray aumentar el aprecio hacia el mismo”].

¢ “Buscar consensos amplios en la manera de lo posible caminando hacia adelante

parasentar nuevas bases que puedan servir para largo”.
e “Holakoak errepikatzea” [“Que se repitan mas foros como éste™].
*  “Quehayamasforos; Que hayajévenes; Que se transmita este ambiente ala sociedad”.
¢ “Aversiconseguimos que el euskerano sea arma arrojadiza para otros intereses”.
*  “Gehiago egiteko” [“Que se celebren mas”].
¢ “Continuar trabajando”.

e “Que se hagan mas foros tematicos, ayudaria a mejorar las cosas y anormalizar, falta

mucho didlogo”.

e “Claro esta siempre que se den unos minimos de respeto y progreso de uso y ense-

fanzadelalengua”.
¢ “ICuidado, hay enlasociedad mucha sensacién de imposicion!”.

¢ “Nabarmenak dira euskaldunen arteko ezberdintasunak” [“Son manifiestas las dife-

rencias entre las personas de hablavasca”].

e “Hurrengo batean hurbilxeago diren jende artean egin beharko litzateke. Biribilak

poliki-poliki irekitzen joan. Lehenik hurbilekoak, gero iritzi desberdintasun han-
dixeago dutenak integratu, gero hurrengokoak...” [“En la préxima ocasidén, habria de
hacerse entre personas mas cercanas entre si. E ir ampliando el circulo poco a poco.
Primero personas cercanas entre si, luego integrar a otras de opiniones mas dife-

rentes, luego las siguientes...”].
¢ “Nohacerenviernes tarde si se hacen nuevas reuniones”.

e “Animar a los dinamizadores a controlar mds las discusiones, para conseguir mas

resultados™.







	Botón 1: 
	Botón 2: 
	Botón 3: 
	Botón 12: 
	Botón 17: 
	Botón 25: 
	Botón 24: 
	Botón 4: 
	Botón 6: 
	Botón 7: 
	Botón 8: 
	Botón 13: 
	Botón 18: 
	Botón 26: 
	Botón 9: 
	Botón 14: 
	Botón 19: 
	Botón 10: 
	Botón 15: 
	Botón 20: 
	Botón 22: 
	Botón 11: 
	Botón 16: 
	Botón 21: 
	Botón 23: 
	Botón 5: 
	Botón 1080: 
	Botón 1079: 
	Botón 1082: 
	Botón 1081: 
	Botón 1084: 
	Botón 1083: 
	Botón 107: 
	Botón 108: 
	Botón 1010: 
	Botón 109: 
	Botón 1012: 
	Botón 1011: 
	Botón 1014: 
	Botón 1013: 
	Botón 1016: 
	Botón 1015: 
	Botón 1018: 
	Botón 1017: 
	Botón 1020: 
	Botón 1019: 
	Botón 1022: 
	Botón 1021: 
	Botón 1024: 
	Botón 1023: 
	Botón 1026: 
	Botón 1025: 
	Botón 1028: 
	Botón 1027: 
	Botón 1086: 
	Botón 1085: 
	Botón 1030: 
	Botón 1029: 
	Botón 1032: 
	Botón 1031: 
	Botón 1034: 
	Botón 1033: 
	Botón 1036: 
	Botón 1035: 
	Botón 1038: 
	Botón 1037: 
	Botón 1040: 
	Botón 1039: 
	Botón 1042: 
	Botón 1041: 
	Botón 1044: 
	Botón 1043: 
	Botón 1046: 
	Botón 1045: 
	Botón 1048: 
	Botón 1047: 
	Botón 1050: 
	Botón 1049: 
	Botón 1052: 
	Botón 1051: 
	Botón 1088: 
	Botón 1087: 
	Botón 1054: 
	Botón 1053: 
	Botón 1056: 
	Botón 1055: 
	Botón 1058: 
	Botón 1057: 
	Botón 1060: 
	Botón 1059: 
	Botón 1062: 
	Botón 1061: 
	Botón 1064: 
	Botón 1063: 
	Botón 1090: 
	Botón 1089: 
	Botón 1066: 
	Botón 1065: 
	Botón 1068: 
	Botón 1067: 
	Botón 1072: 
	Botón 1071: 
	Botón 1070: 
	Botón 1069: 
	Botón 1092: 
	Botón 1091: 
	Botón 1074: 
	Botón 1073: 
	Botón 1076: 
	Botón 1075: 
	Botón 1078: 
	Botón 1077: 


